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Vyfizeni namitek
proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
€.j. UDH-02042/2022 ze dne 13. 9. 2022

Ufad pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti (dale téz , Urad*
nebo ,kontrolni organ“) obdrzel dne 29. 9. 2022 namitky' kontrolované osoby Aliance
pro budoucnost, ICO 05402450, se sidlem Pacovska 2104/1, 140 00 Praha - Krg
(dale jen ,kontrolovana osoba®), proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu
o kontrole ¢.j. UDH-02042/2022, ze dne 13. 9. 2022 (dale jen ,protokol*). Konkrétné
byly podany namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu v bodech €. 4.1
(nas.11-16),4.2(nas.16—-18),4.3(nas.18—-19)a4.4 (nas. 19— 26), resp. 4.4.1
(nas.20-22),4.4.2 (nas. 22 — 26) a namitky tykajici se absence konkrétniho jednani,
kterého se méla kontrolovana osoba dopustit, a to ve ¢tvrtém odstavci na s. 20.

Namitky kontrolované osoby smé&rovaly proti kontrolnim zjisténim, tykajicich se:

1. Neoznaceni pfispévkl (fotografii a grafiky) na socialni siti Facebook informaci
o jejich zadavateli a zpracovateli; poruseni povinnosti stanovené v § 16 odst. 6
vété prvni zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nékterych dalSich zakon(l, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,volebni zakon*); (kontrolni zjisténi bod €. 4.1);

2. Neoznaceni audiovizualnich zaznamu tiskovych konferenci na platformé YouTube
informaci o jejich zadavateli a zpracovateli; poruSeni povinnosti stanovené v § 16
odst. 6 vété prvni volebniho zakona (kontrolni zjisténi bod €. 4.2);

"Viz ust. § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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3. Neoznaceni bannerové kampané na zpravodajském portalu Parlamentni listy
informaci o jejich zadavateli a zpracovateli; poruseni povinnosti stanovené v § 16
odst. 6 vété prvni volebniho zakona (kontrolni zjiSténi bod €. 4.3);

4. Neoznaceni PR ¢lanku v periodiku Na§ REGION informaci o jejich zadavateli
a zpracovateli; poruseni povinnosti stanovené v § 16 odst. 6 vété prvni volebniho
zakona (kontrolni zjisténi bod €. 4.4.1);

4.1 Absence konkrétniho jednani, kterého se méla kontrolovana osoba dopustit
ve Ctvrtém odstavci na s. 20 ve znéni: ,Po srovnani s pfedlozenymi fakturami
je zifejmé, Ze v niZze uvedenych vydajich (Tabulka ¢. 1) byla v ramci faktur
vykazédna a nasledné uhrazena z volebniho uctu: Y2 strankova inzerce
(fotografie predsedy P.S. s logem kontrolované osoby, volebnim
sloganem ,Vratime Cesku prosperitu., ,Svoboda a odpovédnost.“ &i
,Zdravi Sport Prosperita“, ozna¢enim podporovatelti a lemem z trikolory),
ktera je Ffadné oznaCena povinnymi informacemi o zadavateli a
zpracovateli v souladu s § 16 odst. 6 vétou prvni volebniho zakona, 1 az 2
(uvedeno jako 2/1 Ci 1/1) strankovy rozhovor s pfedsedou kontrolované
osoby P.S. ¢i jejimi kandidaty.“

5. Neuvedeni poskytovatele bezuplatného pIinéni - spole¢nosti A 11 s.r.o. ve zprave
o financovani volebni kampang, poruseni § 16d odst. 3 pism. a) volebniho zakona
(kontrolni zjisténi bod 4.4.2) ; a

6. Nezvefejnéni udaju o poskytovateli bezuplatného pInéni - spole€nosti A 11 s.r.o.
na internetovych strankach kontrolované osoby, poruseni § 16¢ odst. 4 volebniho
zakona (kontrolni zjisténi bod 4.4.2).

Vzhledem k okolnosti, Ze vedouci kontrolni skupiny namitkam kontrolované osoby
nevyhovél, pfedal je dne 4. 10. 2022 k vyfizeni podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona
€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), ve znéni pozdégjSich pfedpist (dale jen
,kontrolni f4d*) povéfenému élenovi Ufadu. Vedouci kontrolni skupiny tak povéfil podle
§ 4 odst. 2 kontrolniho fadu ve spojeni s § 14 odst. 1 kontrolniho fadu vyfizenim
namitek F.S., ¢lena Ufadu.

Povéfena osoba kontrolujiciho vyfizuje namitky kontrolované osoby takto:

l. Namitkac.1 se zamita;

Il. Namitkac.2 se zamita;

[l Namitka¢.3 se zamita;

V. NamitceC.4 se c¢asteéné vyhovuje;
V. Namitce .5 se vyhovuje;

VI. Namitce .6 se vyhovuje.



Oduvodnéni:
1. Namitka ¢. 1

Kontrolovana osoba ve své namitce €. 1 sméfuje proti kontrolnimu zjisténi v bodu
¢. 4.1,2 konkrétné pak proti povinnosti oznacit prispévky (fotografie a grafiku)
na socialni siti Facebook informaci o jejich zadavateli a zpracovateli v souladu s § 16
odst. 6 véty prvni volebniho zakona.

1.1. Text namitky

Kontrolovana osoba rozporuje nazory, o které se kontrolni organ opira, a které ma
kontrolni organ vyjadrené na webovych strankach
(https://www.udhpsh.cz/stanoviska volby parlament), konkrétné se jedna o odpovéd
na otazku €. 25. Podle kontrolované osoby je stanovisko vnitfné rozporné,
nekonzistentni, bez opory v pravni Upravé, jejimu ucelu a smyslu. Kontrolovana osoba
poukazuje na skuteCnost, Ze kontrolni organ pfehlizi fakt, Ze i ,post®, resp. ,re-post,
obsahuijici vizualni (graficky) €i audiovizualni obsah obsahuje informaci o tom, odkud
byl pfevzat, tj. Ize se i u né& proklikem dostat na profil dané strany, kandidata
Ci registrované treti osoby. Nijak se ve své podstaté tedy neodliSuje od textového
pfispévku, u kterého ani kontrolni organ potfebu uvadét udaje o zadavateli
a zpracovateli do kazdého pfispévku nedovozuje. Na zakladé uvedeného se tedy
textové prispévky a pfFispévky s audiovizualnim &i s vizualnim prvkem nijak neliSi
a neni potfeba k nim pfistupovat rozdilné.

Kontrolovana osoba rovnéz rozporuje skutecnost, ze kontrolnim organem uvadény
argument, ze pouze graficky €i audiovizualni obsah Ize S$ifit dal i jinymi zpUsoby,
je zcela v rozporu s realitou. | textové pfispévky lze zkopirovat, pfip. pofidit jeho
snimek (Print Screenem), a i textové pfispévky je mozné dal §ifit ze strany tfetich osob.

Skutecnost, Ze by tfeti osoba mohla vzit jen (vizualni i audiovizualni) ¢ast pfispévku
a ten dal Sifit, pficemz teprve z tohoto dale Sifeného prispévku by nebyly zfejmé udaje
o zadavateli a zpracovateli, je pak zcela bez pravni relevance. Takové jednani treti
osoby neni jednanim kontrolované osoby a nelze ji je pfipisovat Ci klast ji je k tizi. Navic
je takové jednani zcela hypotetické, kdyz ani sam kontrolni organ neuvadi,
Ze k takovému Sifeni prostfedku volebni kampané kontrolované osoby ze strany tfetich
osob doslo a byly v ramci provadéné kontroly zjiStény (ani nemuze, k takovému jednani
nedoslo). Kontrolni organ tedy spatfuje pochybeni kontrolované osoby v tom,
Ze by tfeti osoba, od kontrolované osoby odliSna, Cisté hypoteticky, mohla nasledné
néjak, z pohledu zakona o volbach, jednat zavadné.

Kontrolovana osoba zd(raznila, Ze pokud by tfeti osoba chtéla zacit Sifit prostfedky
volebni kampané, pak jde o jeji jednani, jeji Sifeni, pfi kterém by tato tfeti osoba méla
dodrzet podminky stanové volebnim zakonem. Pokud by je nesplnila, pak jde také
o jeji poruseni, za které by byla odpovédna ona a nikoliv kontrolovana osoba.

2 Kontrolni zjisténi: ,Kontrolni organ v souvislosti s vyse uvedenym konstatuje, Ze tim, Ze kontrolovana
osoba neoznadila pfispévky (fotografie a grafiku) na socialni siti Facebook informaci o jejich zadavateli
a zpracovateli, doSlo k poruseni povinnosti stanovené v § 16 odst. 6 véty prvni volebniho zakona.“; viz
protokol s. 16.



Na kontrolovanou osobu tak nelze uméle prenasSet jednani tfetich osob a jimi
zpusobena poruseni. Navic pokud jsou jen zcela hypoteticka a ni¢im nepodlozena.
Nehledé na to, Ze i pokud by k takovému hypotetickému jednani doslo, nejméné udaj
o zadavateli takového Sifeni by neodpovidal skutecnosti, jelikoz by jim jiz nebyla
kontrolovana osoba, ale tfeti osoba, tudiz v tomto ohledu je konstrukce kontrolniho
organu téz logicky nespravna, resp. jeho Uvaha je nedlsledna.

V této souvislosti pak kontrolovana osoba poukazala na dosavadni zaveéry judikatury
ohledné ucelu a smyslu uvadéni zadavatele a zpracovatele, kterym je ,zamezit
anonymni, a zejména pak negativni reklamé“ (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. Vol 33/2013 ze dne 18. unora 2013) a ,smyslem pravidla v § 16 odst. 6
zakona o volbach do Parlamentu CR je pfedevsim poskytnout bezprostiedni informaci
pro potfeby vefejnosti® (srov. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. Ars

8/2018-41 ze dne 13. Cervna 2019).

Kontrolovana osoba namita, ze v jejim pfipadé byla volebni kampan Sifena na socialni
siti z jejiho profilu (a ve zcela marginalnim poctu pfipadl z profilu jejiho pfedsedy)
nebyla nijak anonymni, a takovy postup lze povazovat bezpochyby za ,postup poctivy
(nikoliv liknavost €i dokonce snahu néco zatajit, a dosahnout tak néjaké vyhody®) -
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Ars 8/2018-41 ze dne 13. Cervna
2019.

Vyuzije-li kontrolovana osoba coby kandidujici strana prostfedek volebni kampané
v pFispévku na socialnich sitich, u kterého je jednoznacné patrné, Ze pravé
od ni takovy prostfedek pochazi, pak je zcela bez vyznamu u ni udaje o zadavateli
a zpracovateli uvadét, jsou-li na jejim profilu. Takovy pfistup, tj. udaje tyto uvadét
u v8ech prispévkl na socialnich sitich, by bylo zcela nemyslitelné a redundantni.
Ostatné to i sam kontrolni organ dovozuje, avs$ak jen v pfipadé textovych prispévku.
Dle nazoru kontrolované osoby je ale tfeba tyto dlvody vztahnout téz i na jiné
prispévky, tj. obsahuijici i jiny nez textovy obsah, jsou-li Sifeny stejnym zplsobem,
jelikoz zde objektivné neni dlvod mezi nimi rozliSovat.

Dle nazoru kontrolované osoby tak kontrolni zjisténi stran Ufadem dovozovaného
poruseni uvedeného pod €. 4.1. protokolu, s ohledem na vySe uvedené, neobstoji.

K tomu jesté kontrolovana osoba dodala, ze prostfedkem volebni kampané je samotny
pfispévek na socialni siti a takovy prostfedek nelze rozdélovat na jeho jednotlivé ¢asti,
tj. posuzovat ho oddélené, jak to Cini kontrolni organ. Pfispévek (,post) a v ném
umistény text, grafika Ci audiovizualni obsah nejsou samostatnymi a oddélenymi
prostfedky volebni kampané, a proto je nelze tak ani posuzovat, jak kontrolni organ
nespravneé cini.

Soucasné nelze souhlasit s kontrolnim organem, ze kazdy pfispévek kontrolované
osoby na socialni siti je prostfedkem volebni kampané. Zvlasté je to patrné v pfipadé
informativnich, nepolitickych a s politikovou nijak nesouvisejicich sdéleni napf.:



prispévek ze dne 7. 5. 2021: ,Ptaci k hnizdéni vyuzivaji hnizdni dutiny
v kmenech starych stromu. Téch, ale v sou€asné dobé ubyva, protoze soucasny
trend spravy verejné zelené vede k vykaceni starych dutych strom( a vysadbé
mladych stromkd. Na hnizdici ptaky éasto Gtodi i koéky, kterych v Cesku
pribyva. Jeden ze zpusobu, jak nahradit ubytek dutin ve starych stromech
je ptaci budka. Zavéste ji na strom, nebo i na zabradli. Pozor, budka by méla
byt bez bidylka!*

prispévek z 11. 5. 2021: ,Pokud jste to jesté neudélali a mate zahradu se stromy
ve vySSich polohach, mate posledni Sanci udélat svym ovocnym stromim
pravidelny fez. V Praze a v nizinach je jiz pozdé, tady jiz stromy Zenou do kvétu
a teplo v poslednich dnech jim v tom pom(ze. Korunu stroml je potieba
prosvétlit hlavné ve vrchnich patrech, aby se slunce dostalo i ke spodnim
vétvim. To by se hodilo i v politice, nahofe to trochu probrat, aby se korunky
dokutalely az dold.*

prispévek z 12. 5. 2021: ,Parovani kachen divokych probiha jiz na podzim
a trva jen jednu sezodnu. Z kraje dubna do hnizda kachna naklade asi 8 vajec
a po 28 dnech sezeni a zahfivani se lihnou kacatka. Ta jsou schopna chodit
a plavat hned po vylihnuti, aby se dostala mimo z6nu predatoru.
Je neuvéfitelné, jak to pfiroda zafidila.”

prispévek ze 13. 5. 2021: ,Polovina mésice kvétna je idealni pro sazeni okurek
nakladaCek a polnich salatovek. Pokud se nechcete potykat s budoucim
plevelem, dejte na zahon geotextilii, do které udélate mensi dirky pro sazenice
asi 25 cm vzdalené. Pred vysevem je lépe do pudy zapravit 5 cm tlustou vrstvu
vyzralého kompostu. Par sazeni¢ek vam v |été doda urodu na Cerstvy salat
z okurek a radost z toho, Ze jste si je sami vypéstovali. Po mésicich u pocitac
to mlze byt dobry relax.”

Tyto pfFispévky jsou vylozené apolitické, a v jejich pfipadé tudiz zjevné nejde
o prostifedek volebni kampané.

Pro uplnost kontrolovana osoba upozoriuje, Ze sou€asné nelze souhlasit se zavérem
kontrolniho organu, Ze jim vyjmenované pfispévky se nachazeji v knihovné reklam
socialni sité Facebook, a Ze jde o placenou reklamu. Ugastnik namatkové vybral
nékolik pfispévkd a nejméné nize uvedené se v uvedené knihovné (ktera zahrnuje
reklamy na socialni siti Facebook na poslednich sedm let) nenachazeji, pro€ez zjisténi
Ufadu neodpovidaji skuteénosti. Namatkové jde o tyto prispévky:

fotografie zvefejnéna dne 18. 5. 2021 s popiskem: ,RajCata na vétviCce
nemohou nikdy uzrat najednou - pokud uvidite takova rajCata v supermarketu,
skoro vzdy se jedna o plody, které byly utrzené zelené a zralé jsou az diky
umélému osvétleni. ..."

fotografie zvefejnéna dne 16. 6. 2021 s popiskem: ,Jsme radi, ze ob&any nas
program zaujal, ale jsme jesté radéji, Zze se nam podafilo v ob&anech vzbudit

5



sebevédomi, Ze nemusi byt zavisli na berlicce od statu, ale Ze se mohou o sva
prava a svobody postarat sami. ..."

Kontrolovana osoba pak nesdili ani zavéry kontrolniho organu, Zze vSechny predmétné
pfispévky lze povazovat za volebni kamparn, propagaci €i volebni agitaci (i kdyby zde
byla povinnost oznaleni uvadéného kontrolnim organem, pfestoZze u kazdého
pfispévku, kazdého ,postu”, je zcela zfejmé, kdo jej Cini). Kontrolni organ sice
priléthavé odkazuje na definici volebni kampané a povinnost kandujicich subjektd,
avsak pomiji definiéni znak povinného subjektu, a sice ze musi jit o kandidujici subjekt.
Pfedmétna ustanoveni § 16 odst. 1 véta prvni a odst. 6 véta prvni a druha volebniho
zakona uvadi: ,Volebni kampani se rozumi jakakoliv propagace kandidujici politické
strany, politickeého hnuti nebo koalice, jejich kandidata anebo nezavislého kandidata
nebo volebni agitace ve prospéch kandidujici politické strany, politického hnuti nebo
koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata, zejména vefejné oznameni
urcené na jejich podporu anebo slouZici v jejich prospéch, véetné jakékoliv
doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje uplata® a dale
.Propagace nebo volebni agitace Sifené prostrednictvim komunikacnich médii musi
obsahovat informaci o jejich zadavateli a zpracovateli; to plati obdobné i pro vyuZiti
velkoploSnych zarizeni a sdéleni v neprospéch kterékoliv kandidujici politické strany,
politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata.
Kandidujici politické strany, politicka hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat jsou
povinni oznacit svym nazvem nebo zkratkou, v pripadé nezavislého kandidata svym
Jménem a prijmenim, jimi vyuZzité prostiedky volebni kampané.®

Kontrolnim organem dovozované poruseni dle ustanoveni § 16 odst. 6 volebniho
zakona, je pak tfeba vnimat touto optikou a v kontextu volebniho zakona, zejména
citovaného ustanoveni § 16 odst. 1. Tedy za propagaci a volebni agitaci je tfeba
povazovat propagaci kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich
kandidata anebo nezavislého kandidata a volebni agitaci ve prospéch kandidujici
politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata nebo nezavislého
kandidata.

V kontextu volebniho zakona jsou kandidujicimi politickymi stranami, politickymi hnuti,
koalicemi, kandidaty a nezavislymi kandidaty takové politické subjekty, které podaly
kandidatni listinu, ktera byla nasledné registrovana. Neni pak bez povSimnuti,
Ze volebni zakon v oddilu druhém tykajicim se voleb do Poslanecké snémovny
parlamentu Ceské republiky zmifiuje jako kandiduijici subjekty pravé az subjekty, které
podaly kandidatni listinu. Cini tak v ustanoveni § 31 odst. 1 zmifujicim politické
subjekty spole¢né kandidujici na kandidatni listiné oznaCené jako koaliCni
a v ustanoveni § 33 odst. 6, dle kterého pfedseda Statni volebni komise sdéli
kandidujicim politickym stranam, politickym hnutim a koalicim a krajskym ufadim
vysledek losovani Cisel, kterymi budou oznaceny hlasovaci listky pro volby.

Podstatna ¢ast predmétnych pfispévku o vice nez 66 dni pfedchazel dni konani voleb
(66. den pfedchazejici dni konani voleb byl den 3. 8. 2021). Teprve az mezi 66 a 60
dnem provadi krajské ufady pfezkoumani kandidatnich listin a nasledné rozhoduji
o jejich registraci, ¢imz se z potencialnich kandidujicich subjektl skutec¢né stavaji
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kandidujici subjekty. Do doby registrace kandidatnich listin neni postaveni
kandidujiciho subjektu jednoznacné a nepochybné a nebude-li jeho kandidatni listina
registrovana, nepochybné kandidujicim subjektem neni.

U podstatné c¢asti predmétnych prispévku (tj. vSech az na celkem ftfi) tak schazi
zakonné znaky propagace a volebni agitace, ktera ma byt Cinéna ve prospéch
kandidujiciho subjektu, coz kontrolovana osoba v dobé ¢&inéni pfispévku, az na ffi
vyjimKky, nebyla.

.2.  Vyfizeni namitky
Zamita se.
1.3. Odavodnéni kontrolniho organu

Bod 4.1. v protokolu o kontrole se zabyva splnénim zakonnych povinnosti
kontrolované osoby ve vztahu k oznaleni prostfedkd volebni kampané (§16 odst. 6
volebniho zakona). Obdobi, po které je nutné provadét oznaceni prostiedkl volebni
kampané je stanoveno v § 16 volebniho zakona, kde v odst. 3 je jednoznacné uveden
podatek a konec volebni kampané.® Stanoviska Ufadu maiji za cil dat ve znamost
pohled ,Ufadu“ na nékteré otazky, které nejsou z volebniho zékona zcela
jednoznacné. Tak je tomu i u stanoviska €. 25, ve kterém se promitla snaha upfesnit,
kde a v jakych pfipadech je nutné uvadét oznaceni zadavatele a zpracovatele.*

Namitky vznesené kontrolovanou osobou nepfinesly zadné nové skutecnosti, které
by vedly ke zméné zavéru uvedeného v kontrolnim protokolu. Namitky nijak neméni
pohled na skuteCnost, Ze prostfedky volebni kampané v dobé, kdy volebni kamparni
probihala, nebyly oznacené zadavatelem a zpracovatelem. Jak zakonna uprava uvadi
v § 16 odst. 1 volebniho zakona ,Volebni kampani se rozumi jakakoliv propagace
kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata anebo
nezavisléeho kandidata nebo volebni agitace ve prospéch kandidujici politické strany,
politickeho hnuti nebo koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata, zejména
verfejné oznameni uréené na jejich podporu anebo slouzici v jejich prospéch, vcetné
Jakékoliv doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje uplata.
Za volebni kampar se povaZuje i sdéleni v neprospéch jiné kandidujici politické strany,
politického hnuti, koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata.“ Zjisténé
a v kontrolnim protokolu uvedené prostifedky volebni kampané umisténé na socialnich
sitich bez oznacCeni zadavatele a zpracovatele, propaguji kandidujici subjekt (logem
pouzivanym ve volebni kampani, osobou kandidata, grafickym zpracovanim apod.)
neodpovidaji vySe uvedenému pozadavku zakona.

Nadto je potfeba poznamenat, ze od 11. 5. 2021 ma kontrolovana osoba témér
vSechny prostfedky volebni kampané, zvefejnéné na socialni siti Facebook
(pfispévky), jiz informaci o zadavateli a zpracovateli fadné oznaceny v souladu s § 16

® Volebni kampari podle tohoto zakona zacina dnem vyhlaSeni voleb do Parlamentu Ceské republiky
a konci dnem vyhlaseni celkovych vysledkt voleb do Parlamentu Ceské republiky.
4 https://www.udhpsh.cz/stanoviska volby parlament#ot25




odst. 6 volebniho zakona (,ZADAVATEL: APB / ZPRACOVATEL: APB"), a to pfispévky
i takové povahy, Ze na prvni pohled pfimou souvislost s volbami nemaiji.® Z toho Ize
dovodit, ze kontrolovana osoba je s plnénim této povinnosti srozuména a od urcitého
data, v ramci volebni kampané, tuto povinnost sama fadné dodrzovala.

Otazka, ktera zde vyvstava, je, kdo byl v pfipadé téchto prispévkl skuteénym
zpracovatelem zminéné propagace, jelikoz kontrolovana osoba nedisponuje zadnym
zaméstnancem, a proto je malo pravdépodobné, Ze by skuteCnym zpracovatelem byla
pravé kontrolovana osoba. Touto skuteCnosti se ale v ramci kontroly kontrolni organ
nezabyval, proto neni tato skute¢nost vyjasnéna. Nicméné by tato poznamka méla byt
do budoucna pro kontrolovanou osobu napomocna k tomu, ale prostfedky volebni
kampané byly fadné a rovnéz pravdivé oznaceny informaci o zadavateli a skute€ném
zpracovateli (§ 16 odst. 6 volebniho zakona).

Kontrolovana osoba namita, Ze v dobé zvefejnénych pfispévku jesté nebyla v pozici
kandidujiciho subjektu (s odkazem na § 31 odst. 3 volebniho zakona).® Namita,
Ze § 16 odst. 1 a odst. 6 volebniho zakona tuto povinnost uklada ,kandidujicimu
subjektu®, coz kontrolovana osoba, az do dne podani kandidatni listiny krajskému
Ufadu (nejpozdéji 66 dnl pfede dnem voleb), nebyla. Namita, Ze do doby registrace
pfislusné kandidatni listiny neni postaveni kandidujiciho subjektu jednoznacné
a nepochybné. Tedy u podstatné Casti pfispévkl (vyjma tfi) schazi zdkonné znaky
propagace a agitace, ktera ma byt ¢inéna ve prospéch kandidujiciho subjektu.

Kontrolni organ konstatuje, ze je pfesvédcen o tom, Ze o politickych subjektech Ize
jako o kandidujicich politickych stranach, hnutich a kandidatech (dale jen ,kandidujici
subjekty”) hovofit jiz pred registraci kandidatnich listin. Definice volebni kampané
je vazana pfedevsSim na €asoveé hledisko vztahujici se k § 16 odst. 3 volebniho zakona,
ktery oznacuje za pocCatek regulované kampané den vyhlaseni voleb. Jde tedy o start
kampané pro véechny kandidujici subjekty zaroven.’

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky byly vyhlaseny
prezidentem republiky dne 31. 12 .2020, a to rozhodnutim publikovanym ve Sbirce
zakon( pod €. 611/2020 Sb.8 Volebni zakon, jiz po tomto vyhlaseni, povazuje politické
subjekty, které se rozhodnou ve volbach kandidovat, za ,kandidujici subjekty*.
A to konkrétné v ustanoveni § 16a odst. 1 volebniho zakona, kde stanovi, ze ,Kazda
kandidujici politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat jsou
povinni si pro financovani volebni kampané nejpozdéji do 5 dni ode dne vyhlasSeni
voleb zridit ucet umoznujici bezplatny a nepretrzity pfistup tretich osob k zobrazovani
pfehledu platebnich transakci na tomto uctu (dale jen ,volebni ucet”).“ Jiz na zakladé
znéni tohoto ustanoveni Ize jednoznacné dovodit, Ze jakykoliv kandidujici subjekt,

5 Napf. zde
https://www.facebook.com/alianceprobudoucnost/photos/a.122897963186628/156248649851559/

6 Kandidatni listiny se podavaji nejpozdéji 66 dnl prfede dnem voleb krajskému Gradu, a to pouze
prostfednictvim zmocnénce. Podéni kandidatni listiny krajsky Grad potvrdi zmocnénci politické strany,
politického hnuti nebo koalice a zasle Uradu seznam politickych stran, politickych hnuti a koalic, které
podaly kandidatni listinu.

7 Jiny vyklad by mohl znamenat vyrazné zkraceni doby regulované volebni kampané a netransparentni
vyuzivani finanénich prostfedkd za ugelem volebni propagace. Vice viz stanovisko Ufadu - odpovéd
na otazku &. 12, dostupné zde https://www.udhpsh.cz/stanoviska volby parlament#ot12

8 https://www.mvcr.cz/clanek/volby-do-poslanecke-snemovny-parlamentu-cr-8-a-9-rijna-2021.aspx




ktery se po vyhlaseni voleb rozhodne kandidovat, a jehoz plUsobeni ve vefejném
prostoru naplfiuje znaky volebni kampané (v tomto pfipadé zvefejiovani prispévku
na socialni siti Facebook propagujicich kontrolovanou osobu), je povazZovan jiz
za ,kandidujici subjekt’, ktery je povinen plnit volebnim zakonem stanovené
povinnosti. To vSe v dobé&, kdy jesté nemuselo dojit k registraci kandidatni listiny resp.
k podani pfihlasky k registraci (pfesto § 16a volebniho zakona hovofi o kandidujici
politické strané, politickém hnuti, koalici nebo nezavislém kandidatovi). Ostatné sama
kontrolovana osoba oznamila kontrolnimu organu zfizeni volebniho uctu jiz dne
4. 1. 2022,° tedy v souladu se znénim § 16a odst. 1 volebniho zdkona. Z nahledu
na volebni ucet je navic patrno, Ze jiz dne 11. 2. 2021 kontrolovana osoba z tohoto
volebniho Uc¢tu™ zaplatila i prvni vydaj souvisejici s volbami, jeZ je oznacen jako
,Billboardova kamparn ODA 03/2021“.

Lze shrnout, ze vstup do kampané probiha uz faktickym jednanim v dobé po vyhlaseni
voleb — tj. vstupem do vefejného prostoru, ktery je provazen materialnimi naklady
na propagaci, a to mnohdy fadu mésicl pfed podanim kandidatni listiny resp. pfihlasky
k registraci. Pravné uchopitelnym vstupem do (jiz requlované ¢asti) kampané je proto
nesporné zfizeni volebniho uctu (a dalSich naleZzitosti).

Je dllezité rovnéz podotknout, ze dne 23. 3. 2021 méla kontrolovana osoba tiskovou
konferenci, na které sam predseda kontrolované osoby, oznamil, ze kontrolovana
osoba bude v prfedmétnych volbach kandidovat.'' Lze proto hodnotit jako
nezpochybnitelné, ze v dobé& publikace prvniho zminéného pfispévku s datem
27. 3. 2021 byla jiz kontrolovana osoba jednoznaéné v pozici kandidujiciho subjektu
v nadchazejicich volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Kontrolni organ se vzhledem k obsahu namitky domniva, Ze kontrolovana osoba
ve své podstaté poukazuje na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
12. 8. 2020, sp.zn. Ars 6/2019 — 33 (dale jen ,rozsudek NSS*), jez se tykal
registrovanych trfetich osob, které se ale nachazi v jiném rezimu nez samotné
kandidujici subjekty a nepodléhaji pravidlim, které pro kandidujici subjekty volebni
zakon uklada jiz po vyhlaseni voleb a zvefejnénim ve Sbirce zakonu. V tomto rozsudku
se NSS prvotné zabyval svobodou projevu (politického projevu), jez je v Ceské
republice umoznéna vSem ob&anlm na zakladé Listiny zakladnich prav a svobod
(€. 17 odst. 1 a 2). NSS vyslovil pochybnosti nad tim, aby se tfeti osoba musela
registrovat u Ufadu jesté v dobé, kdy kandidat, proti kterému se vyjadfovala, dosud
nebyl registrovan, resp. kandidujici politické hnuti dosud nebylo registrovano
u pfislusného ufadu. NSS proto upfednostnil svobodu projevu, a to minimalné do doby
nez politické subjekty podaji kandidatni listinu (resp. ji bude zaregistrovana).

NSS se v ramci rozhodovani o registrovanych tfetich osobach pfiklonil k restriktivnimu
vykladu § 16 odst. 1 volebniho zdkona. To ale neznamena, Ze se tento restriktivni
vyklad pouzije i v pfipadé kandidujicich subjektd ve smyslu plnéni povinnosti, jez jim
od doby vyhlaSeni voleb volebni zakon uklada. Kontrolni organ je pfesvédcen,

9 ¢.j. UDH-00082/2021

10 Dostupny zde: https://ib.fio.cz/ib/transparent?a=2801915023
1 Dostupné zco (I


ivo.kousal
Zvýraznění


Ze se nemuze k tomuto restriktivnimu vykladu u kandidujici subjektt uchylit, nebot
tento vyklad by umoznoval kandidujicim subjektim neplnit povinnosti plynouci jim z
volebnich zakonl, coz jde mj. i proti smyslu celé novely volebnich zakonu ¢&.
322/2016 Sb., tedy proti nutnosti mit transparentni volebni kampané. NSS zde
zduraznil ,Timto pravnim nazorem se vSak NSS nijak nevyjadiuje k povinnostem
samotnych kandidujicich subjektu (popfipadé osob, které jsou s nimi propojeny),
které maji hlavni vliv na to, kdy podaji kandidatni listinu ¢i prihlasku k registraci, coz
by mohlo veést i k obchazeni zakona, o némz mluvi krajsky soud a Zalovany. Hrozba
obchéazeni zakona ze strany subjektd, které ovliviiuji okamZzik registrace kandidatnich
listin a pfihlasek k registraci, vS8ak nemize byt feSena tim, Ze bude extenzivné
omezovana

i svoboda politického projevu tfetich osob, které na to Zadny vliv nemaji. NSS
nepoklada za potfebné se dale vyjadrovat k dusledkum pro tyto osoby, které podle
nynéj Sipravni dpravy mély (na rozdil od stéZovatele) povinnost se registrovat, nebot’
ty budou zaleZet zejména na rozhodnuti Ustavniho soudu o Ustavnosti ustanoveni
zakona o volbach do Parlamentu, jez byla NejvysSim spravnim soudem navrZzena ke
zruSeni a jeZ v nyni rozhodovaném pripadé vibec neméla byt aplikovana.“ Znéni
tohoto rozsudku proto neni mozno aplikovat na samotné kandidujici subjekty, na

s

odst. 1 volebniho zakona).

Co se tyka odkazu na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, sp.
zn. Vol 33/2013, Ize zhodnotit, Ze v namitané véci jde o trochu jiny typ propagace
kandidujiciho subjektu, navic podle zakona ucinného pfed novelou volebnich zakonu
€. 322/2016 Sb. (tedy prfed podrobnym nastavenim pravidel vedeni volebni
kampané),’”? a hlavné meritem véci byl navrh na vysloveni neplatnosti volby
prezidenta republiky. Pfedmétné usneseni se tykalo volebni propagace kandidata na
prezidenta, ktery o této své propagaci vefejné mluvil a hlasil se k ni, tudiz nebylo
pochyb, kdo za danou volebni propagaci stoji. Navic pfi pohledu na neoznaceny
billboard, na kterém se sam M.Z. nachazel, Slo lehce seznat, kdo za danou
propagaci stoji. U pfispévkd kontrolované osoby to ale u vétSiny pfispévkd neni
jednoznacéné, jako v pfipadé plakatu s podobiznou M.Z., proto nelze bez
dalSiho konstatovat, Zze se zde povinné udaje, jez stanovi § 16 odst. 1 volebniho
zakona, nachazet nemusi.

Co se tyka namitaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019,
C.j. Ars 8/2018-41, Ize zkonstatovat, Zze v namitané véci se Ize o tento rozsudek
v pfipadé kontrolniho organu, opfit. Rozsudek sice zhodnotil, ze ,v tomto konkrétnim
pfipadé pfimo posuzovany letak nelze podle soudu ani za nové pravni upravy
pravidel volebni kampané povaZovat za zavadny a jeho obsah rozporny s
poZadavkem podle § 16 odst. 6 zakona o volbach do Parlamentu CR. Zkratka
ODA byla opakované a nepfehlédnutelné uvedena v zavérecné casti letaku (jak
stézovatelka vhodné poznamenava, na misté, kde se v tiskovinach obvykle uvadéji
informace o vydavateli, tj. osobé odpovédné za tiskovinu), byt ponékud neobvykle ve
formé informace o sidle, webovych strankach a e-mailové adrese®, ale na rozdil od
letaku, ktery informace, byt v jiné formé, obsahoval, tak pFispévky kontrolované

osoby—neobsaheovaly—bud

2 Navic neni v tomto zakoné (€. 275/2012 Sb., ve znéni Guginném k 18. 2. 2013) neoznaceni volebni
propagace informaci o zadavateli a zpracovateli oznaceno za prestupek.
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informace Zadné nebo v nékolika malo pfipadech obsahovaly pouze webové stranky
kontrolované osoby. Je potfeba rovnéz upozornit na skute€nost, ktera z rozsudku
vyplyva, Ze v tomto konkrétnim pfipadé byla pfimo kontrolovana osoba (jesté s nazvem
Obcanska demokraticka aliance) Zalobcem. Jak lze z pasazi rozsudku vycist,
kontrolovana osoba byla jiz v roce 2017 pfitomna na Skoleni, které kontrolni organ
pofadal, a které se tykalo voleb do Poslanecké sné&movny Parlamentu Ceské
republiky. Na tomto S$koleni kontrolni organ podobu i nutnost umisténi téchto
povinnych udaji (o zadavateli a zpracovateli) na vSech nosicich volebni kampané,
zminoval. Vyplynulo rovnéz, Ze kontrolovana osoba disponuje i prezentaci z tohoto
Skoleni, coz zcela odkryva fakt, ze kontrolovana osoba o nutnosti uvadéni téchto
povinnych informaci védéla. Bod 17. rozsudku navic jasné uvadi ,NejvysSi spravni
soud souhlasi s tim, Ze idealni a doporucenihodné by bylo pouzivat na listinach
Ci jinych nosi¢ich predvolebni propagace primo zakonné pojmy zadavatel
a zpracovatel — jednak v zajmu zcela jednoznacného informovani verejnosti, jednak
zajmu.“ NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku pfihlédl ke skuteCnosti, Ze kontrolni
organ byl zfizen dne 1. 1. 2017 a vyklad jeho pravidel volebni kampané (mysleno jeho
stanovisky Ci dotazy a odpovédmi, které se nachazi na jeho webovych strankach)
nebyl subjektim volebni kampané (mys$leno i kontrolovanou osobu) v |été roku 2017,
jesté dobfe znam. NejvySSi spravni soud zavérem rovnéz uvedl ,Shrnuto:
stéZovatelCin postup nema byt voditkem pro dalsi ucastniky volebni kampané, ale
soucasné soud nepoklada za spravné ji v této véci trestat.”

Na zakladé skuteCnosti vyplyvajicich z rozsudku je zcela zfejmé a legitimni,
Ze kontrolni organ na nosiCich volebni propagace tyto informace o zadavateli
a zpracovateli v souladu s § 16 odst. 6 volebniho zakona, vyzaduje. Neni proto pochyb,
Ze kontrolni organ zcela v souladu s volebnim zakonem i zminénou judikaturou,
vyslovil poruSeni volebniho zakona. Jak ostatné Nejvy$Si spravni soud spravné
zhodnotil, zminény postup kontrolované osoby v rozsudku, nema byt voditkem pro
ostatni, ani pro samotnou kontrolovanou osobu, a nelze se nyni branit tim, ze ze strany
kontrolované osoby $lo o ,poctivy postup®, protoze byla kampari Sifena na socialni siti
z jejiho profilu, pFip. z profilu jejiho pfedsedy.

Co se tyka skutecnosti, Zze se pfispévky nachazi na profilu kontrolujici osoby, pfFip.
jejiho predsedy, tudiz je vSem ziejmé, kdo je zadavatel a kdo zpracovatel, kontrolni
organ uvadi nasledujici. Tato namitana skutecnost je do jisté miry pravdiva. Jista mira,
kdy tato namitana skuteCnost pravdiva neni, je ale pro kontrolni organ v této chuvili
rozhodujici. MysSleno v tom smyslu, ktery sam volebni zakon pfedpoklada v § 16 odst.
6, tedy Ze napf. v pfipadé socialnich siti muze dojit a dochazi k Sifeni této volebni
propagace, tedy ke ,sdileni“ riznymi osobami (podobné jako roznos letaku, kdy
se takto Sifena volebni propagace dostane ke tfetim osobam). Pokud odhlédneme
od faktu, ze si potencialni voli€i ¢i bézni obCané, prochazi pfimo stranky kontrolované
osoby Ci jejiho pfedsedy, ,sdilené“ pfispévky se jiz pohybuji v ramci samotného
Facebooku na raznych strankach a na zdech ridznych osob a ob&anum jizZ nemusi byt
na prvni pohled zfejmé, kdo za danou propagaci stoji, tedy kdo je jeji zadavatel a kdo
zpracovatelem. Toto ,sdileni“ ale neznamena, jak rovnéz namitala kontrolovana
osoba, Zze odpovédnost za ,sdilené” pfispévky bez oznaceni informace o zadavateli
a zpracovateli, jde za tfeti osobou, tedy za osobou, ktera volebni pfispévky pouze
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,Sdilela“. Tim, Zze kontrolovana osoba pfispévky zvefejnila a neoznacila v souladu
s § 16 odst. 6 volebniho zakona, neznamena, ze se tfeti osoby tim, Ze ,sdili“ tento
pfispévek, dopusti jednani v rozporu s volebnim zakonem. Podobné tato odpovédnost
nedopada ani napf. na provozovatele plakatovacich ploch ¢i vydavatele tisténych
médii, ale na osobu, ktera si pfispévek nechala zpracovat (pfip. si ho zpracovala sama)
a poté ho propagovala, a to na jakémkoli komunikaénim médiu.

Na zakladé tohoto rozsudku Ize rovnéz odmitnout namitku kontrolované osoby s tim,
Ze v dobé pred registraci, ji nelze povazovat za kandidujici subjekt. V pfipadé
zminéného rozsudku se jednalo o propagacni letaky, které byly Sifeny prostfednictvim
celostatnich denikll a Casopisl, a to v €ervnu roku 2017. Pfipomenme, Ze volby
do Poslanecké snémovny v roce 2017 byly vyhlaSeny prezidentem republiky dne
2. 5. 2017. Kandidatni listiny mohly byt podany na pfisluSném krajském uradé
do 15. 8. 2017."3 | v tomto pfipadé, tedy jiz v Eervnu roku 2017, byla kontrolovana
osoba v postaveni kandidujiciho subjektu, a to i z pohledu NejvysSiho spravniho
soudu, a to v dobé jesté pred podanim (registraci) kandidatni listiny. | tato skute¢nost
dokresluje spravny postoj kontrolniho organu a jen potvrzuje fakt vyplyvajici
z volebniho zakona, Ze vyhlaSenim voleb a zvefejnénim ve Sbirce zakonu, zacina
volebni kampan (v souladu s § 16 odst. 3 volebniho zakona) a kandidujici subjekty
jsou povinny dodrzovat povinnosti vyplyvajici jim z volebniho zakona, a to jesté pred
samotnym podanim (registraci) kandidatnich listin. Tedy namitka, Ze u podstatné Casti
prispévku schazi zakonné znaky propagace a volebni agitace, ktera ma byt Cinéna
ve prospéch kandidujiciho subjektu, coz kontrolovana osoba jeSté nebyla, jelikoz jesté
nedoSlo k registraci kandidatni listiny, na zakladé vy3e uvedeného, rozhodné
neobstoji.

Namitané skuteCnosti kontrolovanou osobou nebyly takového charakteru, aby doslo
k vyhovéni namitky.

Il Namitka ¢. 2

Namitkou €. 2 se kontrolovana osoba ohrazuje proti kontrolnimu zjisténi uvedeném
v bodu ¢. 4.2"4, konkrétné pak proti povinnosti oznacit zaznamy tiskovych konferenci
na platformé YouTube informaci o jejich zadavateli a zpracovateli v souladu s § 16
odst. 6 véty prvni volebniho zakona.

I.1. Text namitky
Kontrolovana osoba k namitce €. 2 uvedla, Ze pokud jde o uvedeni videi v pfispévcich

(,postech®) na socialni siti Facebook, Ize pIné odkazat na namitky podrobné rozvedené
v namitce €. 1. U téchto pfispévkl vefejnost nijak nebyla, a ani nemohla byt

3 Vice zde: https://www.mvcr.cz/clanek/volby-do-poslanecke-snemovny-parlamentu-ceske-republiky-
v-roce-2017.aspx

4 Kontrolni zjisténi: ,Kontrolni organ konstatuje, Ze neuvedenim informace o zadavateli a zpracovateli
u uvedenych audiovizualnich zaznamu tiskovych konferenci do$lo k poruseni § 16 odst. 6 véty prvni
volebniho zakona.*; viz protokol str. 18.

12



na pochybach, kdo kampan vede, kdyz to bylo zfejmé z uvedeni autora pfislusného
prispévku (,postu) a dle nazoru kontrolované osoby s ohledem na povahu pfispévku
a zpusobu fungovani socialni sité Facebook, to ani neni nezbytné, jak i sam kontrolni
organ dovozuje u pfispévku textovych, pfi€emz kontrolovana osoba ma za to, ze stejné
by se mélo pfistupovat i k pfispévkiim audiovizualnim.

Co se tyka videi na portale YouTube zvefejnénych na profilu Ceské tiskové kancelare,
kontrolovana osoba namitla, Ze neodpovida za profily a videa zvefejnéna ze strany
tfetich osob, kterou Ceska tiskova kanceléf je. Jde o jeji profil, kanal, a je odpovédnosti
Ceské tiskové kancelafe, aby tento profil a obsah na ném byl v souladu se zakonem.

| zde kontrolovana osoba namitala, Ze pro podstatnou Cast videi plati, Ze byla
vytvofena a publikovana pfed tim, nez se kontrolovana osoba stala kandidujicim
subjektem a nez mohlo z jeji strany jit o volebni kampan.

I.2. Vyfizeni namitky
Zamita se.
I.2. Odavodnéni kontrolniho organu

V ramci vyporadani této namitky kontrolni organ plné odkazuje na detailni vyporadani
namitky €. 1.

Zde kontrolni organ pouze doplni, Zze zadavatelem je ten, kdo si dany prostfedek
volebni kampané objednal, typicky tedy kandidujici politicka strana / hnuti nebo
registrovana treti osoba, v tomto pfipadé kontrolovana osoba. Zpracovatel je pak ten,
u koho zadavatel prostiedek volebni kampané objednal a kdo kampan vytvofil a jeji
naklady zadavateli vyfakturoval — typicky PR a reklamni agentura ¢i spolecnost
zajistujici volebni poradenstvi a realizaci kampané, v tomto konkrétnim pfipadé Ceska
tiskova kancelaf. Kontrolovana osoba prostfednictvim tiskovych konferenci vstoupila
do verfejného prostoru, propagovala sebe, své zaméry a teze v nadchazejicich volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, tudiZz povinnost oznagit
prostfedek volebni kampané informaci o zadavateli a zpracovateli v souladu s § 16
odst. 6 volebniho zakona, jde za ni, nikoliv za Ceskou tiskovou kancelafi, ktera tuto
tiskovou konferenci pouze zrealizovala za uplatu. Bylo tedy pouze na kontrolované
osobé, aby udélala vSe proto, aby splnila poZzadavek plynouci ji z volebniho zakona
(dle § 16 odst. 6 volebniho zakona), tj. aby zajistila, Zze videozaznam z tiskové
konference bude oznacen informaci o zadavateli a zpracovateli, coZ se nestalo.

Na zakladé vySe uvedeného kontrolni organ konstatuje, Ze neshledal zadné relevantni
ddvody pro zménu kontrolniho zavéru uvedeného v bodu €. 4.2.
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M. Namitka €. 3

Namitkou €. 3 se kontrolovana osoba ohrazuje proti kontrolnimu zjisténi uvedeném
v bodu &. 4.3'5, konkrétn& pak proti povinnosti oznacit bannerovou kampaii
na zpravodajském portalu Parlamentni listy informaci o jejich zadavateli a zpracovateli
v souladu s § 16 odst. 6 véty prvni volebniho zakona.

lll.1. Text namitky

Kontrolovana osoba namita, ze z podoby bannert je zfejmé, kdo je zadavatelem
a zpracovatelem, pfi¢emz zakon nestanovi, Zze by prostfedek volebni kampané tato
slova musel obsahovat vyslovné, pouze stanovi, Ze musi byt uvedeno, tj. z prostfedku
patrno, kdo je jeho zadavatelem a zpracovatelem. Ani zde pak vuci vefejnosti nejde
o né&jakou anonymni kampar a bylo kazdému zcela zfejmé, kdo kampari vede.

| zde je pak tfeba namitnout, Ze pro podstatnou ¢ast bannerq, plati, ze byly vytvoreny
a uzity pfed tim, nez se kontrolovana osoba stala kandidujicim subjektem a nez mohlo
Z jeji strany jit o volebni kamparn.

lll.2. Vyfizeni namitky
Zamita se.
l1l.3. Odlivodnéni kontrolniho organu

V ramci vypofadani této namitky kontrolni organ opét plné odkazuje na detailni
vyporadani namitky €. 1 a &. 2. Zde kontrolni organ pouze doplni, ze jako zadavatel
méla byt v tomto pfipadé uvedena kontrolovana osoba a jako zpracovatel, méla byt
(s nejvétsi pravdépodobnosti) uvedena spole¢nost JT media, s.r.o. (provozovatel
Parlamentnich listll), pokud tedy realizovanou podobu bannerl zpracovala. Zde
je nutno podotknout, Ze bézni obCané, ani kontrolni organ, pfi pohledu na samotny
banner nejsou schopni s jistotou urCit, zda provozovatel Parlamentnich listl tyto
bannery zpracoval €i je pouze zverejnil. Nelze tedy bez dalSiho jednoznacné urcit, kdo
byl zpracovatelem bannerl. Stejné tak nelze jednoznacné urcit, kdo je zadavatelem
banner, jelikoz propagovat kandidujici subjekt v ramci voleb, muze kdokoliv (i tfeti
osoba).

Na zakladé vySe uvedeného kontrolni organ konstatuje, Ze neshledal zadné relevantni
ddvody pro zménu kontrolniho zavéru uvedeného v bodé €. 4.3.

5 Kontrolni zjisténi: ,Kontrolni organ konstatuje, Ze neuvedenim informace o zadavateli a zpracovateli
u uvedenych reklamnich bannert do$lo k poruseni § 16 odst. 6 véty prvni volebniho zakona.”; viz
protokol str. 19.
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IV. Namitka ¢. 4 a €. 4.1

Namitkou €. 4 se kontrolovana osoba ohrazuje proti kontrolnimu zjisténi uvedeném v
bodu €. 4.4.1'% konkrétné pak proti povinnosti oznacit PR ¢lanky v periodiku Nas
REGION informaci o jejich zadavateli a zpracovateli v souladu s § 16 odst. 6 véty
prvni volebniho zakona.

IV.1. Text namitky

Kontrolovana osoba namita, Ze z protokolu neni seznatelné, v jakych pfipadech
a jakym konkrétnim jednanim se kontrolovana osoba méla dopustit jednani
dovozovaného kontrolnim organem, konkrétné poruSenim povinnosti uvedené v § 16
odst. 6 volebniho zakona.'”

Kontrolni organ v tomto ohledu odkazuje na jim vypracovanou tabulku a uvadi: ,Po
srovnani s pfedlozenymi fakturami je zfejmé, Ze v nize uvedenych vydajich (Tabulka
C. 1) byla v ramci faktur vykazana a nasledné uhrazena z volebniho uctu: %
strankova inzerce (fotografie pfedsedy P.S. s logem kontrolované osoby, volebnim
sloganem ,Vratime Cesku prosperitu., ,Svoboda a odpovédnost.“ &i ,Zdravi Sport
Prosperita“, oznaenim podporovatell a lemem z trikolory), ktera je fadné oznacena
povinnymi informacemi o zadavateli a zpracovateli v souladu s § 16 odst. 6 vétou
prvni volebniho zakona, 1 az 2 (uvedeno jako 2/1 ¢i 1/1) strankovy rozhovor s
pfedsedou kontrolované osoby P.S. Ci jejimi kandidaty.”

Podle kontrolované osoby jsou uvedené zavéry kontrolniho organu zmateéné
a nesrozumitelné, kdyz neni jednoznaCné patrné, v jakych pripadech
konkrétné se kontrolovana osoba méla dopustit kontrolnim organem
dovozovaného poruseni. Sdéleni kontrolniho organu, Zze se toho kontrolovana
osoba dopustila v pfipadech ,2/1“ a ,1/1% nikoliv v pfipadé ,'2", pak neodpovida
skuteCnosti a obsahu jednotlivych Cisel. Namatkové kontrolovana osoba vybrala
Cislo periodika Na§ REGION Brno ¢&. 26/2021, ve kterém na str. 23 je volebni inzerat
kontrolované osoby pfes celou stranu, tj. ,1/1% a je v pravé Casti oznacen
ZADAVETEL:APB / ZPRACOVATEL:APB®. Stejné tomu pak je i u celé fady
dalSich vydani. Kontrolni zjisténi v Protokolu tak zjevné, podle kontrolované
osoby, neodpovidaji jednotlivym vydanim.

Nad ramec toho kontrolovana osoba uvadi, Zze Ffada C¢lankd jsou ¢lanky
pofizenymi a zpracovanymi redakci uvedeného periodika. Jedna se konkrétné
o rozhovory Ci reportaze pofizené redakci, tj. reportéry vydavatele, a zachycené v
nasledujicich vydanich:

Nas REGION Brno €. 23/2021 (resp. 2123
Nas REGION Brno €. 26/2021 (resp. 2126
Nas REGION Brno €. 27/2021 (resp. 2127
Nas REGION Brno €. 28/2021 (resp. 2128

na str. 24 a 25;
na str. 30;
na str. 22;
na str. 15;

~— N N N

16 Kontrolni zjiténi: ,Kontrolni organ konstatuje, Ze neuvedenim informace o zadavateli a zpracovateli
u uvedenych PR &lankd doslo k poruseni § 16 odst. 6 véty prvni volebniho zakona.”; viz protokol str. 22.
7 1j. absence konkrétniho jednani, kterého se méla kontrolovana osoba dopustit ve 4 odstavci na s. 20.
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Nas REGION Brno €. 30/2021 (resp. 2130) na str. 7;
Nas REGION Brno €. 33/2021 (resp. 2133) na str. 14;
Nas REGION Brno €. 35/2021 (resp. 2135) na str. 14;
Nas REGION Praha €. 23/2021 (resp. 2123) na str. 26 a 27;
Nas REGION Praha €. 26/2021 (resp. 2126) na str. 36;
Nas REGION Praha €. 27/2021 (resp. 2127) na str. 20;
Nas REGION Praha €. 28/2021 (resp. 2128) na str. 17;
Nas REGION Praha €. 30/2021 (resp. 2130) na str. 19;
Nas REGION Praha €. 33/2021 (resp. 2133) na str. 24;
Nas REGION Praha €. 35/2021 (resp. 2135) na str. 24;
Nas REGION Geko 09/2021 (resp. 2109) na str. 7.

Tyto Clanky pak nejsou volebni agitaci, volebni kampani kontrolované osoby, ale
vlastni tvorbou redakce vydavatele, jako dalSi rozhovory s politiky a nepolitiky
a reportaze z akci v ramci uvedenych (i jinych) Cisel téhoz periodika.

| zde je pak tfeba namitnout, Ze pro podstatnou ¢ast redakcnich ¢lanku, plati, Zze vySly
pred tim, nez se kontrolovana osoba stala kandidujicim subjektem a nez mohlo z jeji
strany jit o volebni kampar. | v tomto ohledu tak kontrolovana osoba se zavéry
kontrolniho organu nesouhlasi.

IV.2. Vyfizeni namitky
@Gsteéné sevyhovuje.
IV.3. Odiivodnéni kontrolniho organu

V pfipadé namitky €. 4 kontrolni organ vyhovuje v té Casti, tykajici se seznatelnosti
jednani kontrolované osoby, konkrétné v jakych pfipadech a jakym konkrétnim
jednanim se kontrolovana osoba méla dopustit jednani dovozovaného kontrolnim
organem, konkrétné porusenim povinnosti uvedené v § 16 odst. 6 volebniho zakona.

Pro lepSi srozumitelnost kontrolni organ doplfiuje tabulku €. 1 o konkretizaci, které PR
¢lanky nejsou oznaceny informaci o zadavateli a zpracovateli (dle § 16 odst. 6
volebniho zakona), tedy CasteCné namitce vyhovuje. Nicméné ani po této upravé
nedochazi v souvislosti s ¢aste€nym vyhovénim namitky, ke zméné charakteru ani
znéni kontrolniho zavéru uvedeného v bodu 4.4.1.

Jak je patrno z dalSiho textu protokolu, i ze samotného kontrolniho zavéru,
kontrolovana osoba vzdy pulstrankovou ¢i jednostrankovou reklamu oznacenou
jako ,inzerce® (fotografie predsedy P.S. s logem kontrolované osoby, volebnim
sloganem ,Vratime Cesku prosperitu.”, ,Svoboda a odpovédnost.” & ,Zdravi Sport
Prosperita“, oznaenim podporovatell a lemem z trikolory), fadné oznacila
povinnymi informacemi o zadavateli a zpracovateli v souladu s § 16 odst. 6 vétou prvni
volebniho zakona. V pfipadé této inzerce Slo vzdy o podobnou propagaci, napf. viz
obrazek €. 3 a 4 (v pravém hornim rohu se informace vzdy nachazi).
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Obrazek €. 3 (Nas REGION Praha €. 23/2021, str. 17)

Obrazek €. 4 (Nas REGION Brno €. 35/2021, str. 15)

V pfipadé PRCZlankd (rozhovoru) Slo vzdy o pulstrankovy, jednostrankovy
Ci dvoustrankovy (uvedeno jako 1/2, 1/1 & 2/1) rozhovor s predsedou
kontrolované osoby P.S. &i jejimi kandidaty.'® Zadny z rozhovorti — PR &lankd neni
oznacen povinnymi informacemi o zadavateli a zpracovateli v souladu s § 16 odst. 6
vétou prvni volebniho zakona. V pfipadé PR ¢lanku (rozhovor() $lo vzdy o podobnou
propagaci, napf. viz obrazek ¢. 5 a 6.

18ps. PS8, JK, R.M., P.D., M.R.
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Obrazek €. 5 (Nas REGION Brno €. 33/2021, str. 14)

Obrazek €. 6 (Nas REGION €. 23/21, str. 26 — 27)
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Kontrolovana osoba namitala, Zze fada c&lankd, které jsou soucasti periodik Nas
REGION, a které kontrolni organ oznacil jako placené i PR ¢&lanky, byly pofizeny
a zpracovany redakci, tj. reportéry vydavatele. Kontrolovana osoba uvedla, zZe tyto
¢lanky (v min. poctu 15) proto nejsou volebni agitaci, volebni kampani kontrolované
osoby, ale jde o vlastni tvorbou redakce vydavatele. Soucasti téchto ¢lankd by mély
byt, dle kontrolované osoby, i PR ¢lanky, které jsou vyobrazeny vySe — konkrétné
obrazky €. 5 a 6.

Tato namitana skuteCnost je podle kontrolniho organu do urcité miry pravdiva.
Pravdou je, Ze neoznacené PR ¢lanky'® byly opravdu zpracovany redakci, tj. reportéry
vydavatele. Tyto PR &lanky v8ak byly kontrolovanou osobou objednany a byly za né
uhrazeny penézni prostiedky, jak vyplyva z predloZzenych materiald v ramci kontroly.?°
Pokud by byla pravdiva namitka kontrolované osoby, Ze Slo vyhradné a pouze o praci
redakce (resp. vydavatele) a o jejich redakcni Clanky, tyto PR €lanky by nemély byt
vykazané v ramci faktur, které kontrolovana osoba v ramci kontroly pfedlozila a taky
uhradila. Z predlozenych faktur je prokazatelné, ze tyto PR Clanky byly hrazeny
kontrolovanou osobou, tedy kontrolovana osoba si PR ¢lanky objednala a uhradila
za né penézni prostfedky, proto i tyto PR Clanky (stejné jako inzerci) |ze povazovat
za volebni kampari kontrolované osoby ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zékona.?'
| v tomto pfipadé Slo jednoznacné o propagaci kontrolované osoby za kterou byla
poskytnuta uplata, tudiz tyto cClanky mély byt oznacCeny informaci o zadavateli
a zpracovateli jak stanovi § 16 odst. 6 volebniho zakona.

Co se tyka navrhu kontrolované osoby o doplnéni zjisténi pravé u smluvniho partnera
— spole¢nosti A 11 s.r.o., kontrolni organ neshledal dlvody pro namitané doplnéni,
a to z dlvodu nadbytec€nosti, jelikoz podklady (objednavka, faktura, doslovné znéni —
obsah inzerce i PR ¢lankl, vytisténé znéni vSech zminénych periodik), které
ma kontrolni organ k dispozici, povazuje za dostatecné a prukazné.

9 Na§ REGION Praha ¢. 2123, format na 2 strany, na str. 26 — 27; Na§ REGION Praha ¢. 2126, format
na Yz strany, na str.36; Na§ REGION Praha &€. 2127, format na 'z strany, na str. 20; Na§ REGION Praha
€. 2128, format na Y2 strany, na str. 17; Nas REGION Praha ¢. 2130, format na %z strany, na str. 19; Nas
REGION Praha €. 2135, format na 1 stranu, na str. 17; Na§ REGION Brno ¢. 2123, format na 2 strany,
na str. 24 — 25; Nas REGION Brno €. 2126, format na 'z strany, na str. 30; Nas REGION Brno €. 2127,
format na % strany, na str. 22; Na§ REGION Brno €. 2128, format na 'z strany, na str. 15; Na§ REGION
Brno ¢&. 2130, format na %z strany, na str. 7; Nas REGION Brno ¢. 2133, format na 1 stranu, na str. 14;
N&§ REGION Brno &. 2135, format na 1 stranu, na str. 14; Na§ REGION Cesko &. 2109, forméat na ¥
stranu, na str. 7; Na§ REGION Komplet €. 2115 (vydano 2. 9. 2021 ve 23 regionech, vzdy format na 1
stranu), Na§ REGION Komplet €. 2113 (vydano 5. 8. 2021 ve 23 regionech, vzdy format na 1/2 strany),
Nas§ REGION Komplet €. 2111 (vydano 17. 6. 2021 ve 14 regionech, format vzdy na 2 strany), Nas
REGION Komplet €. 2117 (vydano 7. 10. 2021 v regionu — Dacicko — Telésko — Moravské Budé&jovicko,
format na 1 stranu, na str. 15).

20 Pisemnost doru¢ena dne 30. 5. 2022, pod ¢&.j. UDH-01329/2022

21 Volebni kampani se rozumi jakakoliv propagace kandidujici politické strany, politického hnuti nebo
koalice, jejich kandidata anebo nezavislého kandidata nebo volebni agitace ve prospéch kandidujici
politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata, zejména
vefejné oznameni urCené na jejich podporu anebo slouzZici v jejich prospéch, vcetné jakékoliv
doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje Uplata. Za volebni kampari se povaZuje
i sdéleni v neprospéch jiné kandidujici politické strany, politického hnuti, koalice, jejich kandidata nebo
nezavislého kandidata.
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Na zakladé vySe uvedeného proto nelze namitce €. 4 v plném rozsahu vyhovét.

IV.4. Nové znéni dotéené ¢asti protokolu (po ¢asteéném vyhovéni namitky)

Tabulka €. 1 na strané 21 nové zni:

Tabulka €. 2
Titul Cislo | format | vykazana castka dle Oznaceni zadavatele
predlozenych faktur a zpracovatele (§ 16
odst. 6 volebniho
zakona)
Nas REGION - Praha 2123 | 21 121.000 K& NE
1/2 61.347 K& ANO
Nas$ REGION - Praha 2126 | 11 36.300 K¢ ANO
1/2 20.449 K¢ NE
Nas REGION - Praha 2127 |11 36.300 K& ANO
1/2 20.449 K¢ NE
Nas REGION - Praha 2128 |11 36.300 K¢ ANO
1/2 20.449 K¢ NE
Nas REGION - Praha 2130 |11 36.300 K& ANO
1/2 20.449 K¢ NE
Nas REGION - Praha 2133 |11 36.300 K& -
1/2 20.449 K¢ ANO
Nas REGION - Praha 2134 [ 1/2 0 K& ANO
Nas REGION - Praha 2135 |11 36.300 K& NE
1/2 20.449 K¢ ANO
Nas REGION - Praha 2137 [ 1/2 0 K& ANO
Nas REGION - Brno 2123 | 2/1 121.000 K¢& NE
1/2 0 K& ANO
Nas REGION - Brno 2126 | 11 0 K& ANO
1/2 0 K& NE
Nas REGION - Brno 2127 |11 0 K¢ ANO
1/2 0 K¢ NE
Nas REGION - Brno 2128 |11 0 K& ANO
1/2 0 K& NE
Nas REGION - Brno 2130 |11 0 K& ANO
1/2 0 K¢ NE
Nas REGION - Brno 2133 |11 0 K¢ NE
1/2 0 K& ANO
Nas REGION - Brno 2134 [ 1/2 0 K& ANO
Nas REGION - Brno 2135 |11 0 K¢ NE
1/2 0 K& ANO
Nas REGION - Brno 2137 [ 1/2 0 K& ANO
Nas REGION - komplet | 2115 | 1/1 30.250 K& NE
1/2 18.150 K& ANO
Na$ REGION - komplet | 2113 | 1/2 48.400 K& NE
Na$ REGION - komplet | 2116 | 1/2 0 K& ANO
Nas REGION - komplet | 2111 | 2/1 120.032 K& NE
2/1 60.500 K& ANO
Nas REGION - komplet | 2107 | 1/1 30.250 K& -
1/2 18.150 K¢& -
Nas REGION - komplet | 2117 | 1/1 0 K¢ NE
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1/2 0 K¢ ANO

Nas REGION - Cesko | 2109 | 1/2 0 K& NE

Celkova ¢astka 969.573 K¢

V. Namitka ¢. 5a 6

Namitkou €. 5 a 6 se kontrolovana osoba ohrazuje proti kontrolnimu zjiSténi uvedeném
v bodu ¢. 4.4.2%2, konkrétné pak proti neuvedeni poskytovatele bezuplatného plnéni -
spole¢nosti A 11 s.r.o. ve zpravé o financovani volebni kampané, ¢imzZ doSlo
k poruSeni § 16d odst. 3 pism. a) volebniho zakona. Kontrolovana osoba rovnéz
nejpozdéji 3 dny prfede dnem voleb v rozporu s § 16c odst. 4 volebniho zakona
nezvefejnila na internetovych strankach udaje o spoleCnosti A 11 s.r.o., ktera
ve prospéch kontrolované osoby poskytla bezuplatné pinéni.

V.1. Text namitky

Kontrolovana osoba uvadi, ze se kontrolni organ nijak nevyporadal s jeho sdélenim
v ramci kontroly, k tomuto bodu. Toliko ho pouze uvedl, ale nijak k nému nepfihlédl ani
s nim jinak nepracoval, resp. vyporadal se s nim zcela povSechné a povrchné
a neprovadél v tomto ohledu zadna zjisténi, zejména neoslovil vydavatele
pfedmétného periodika, spolecnost A 11 s.r.o., prestoze tak v pfipadé jiného
kontrolniho zjisténi, pod &. 4.3. Protokolu, vuci jinému subjektu, spole¢nosti JT media,
s.r.o., ucinil.

Kontrolovana osoba znovu zduraznila, Ze za poskytnuté plnéni zaplatil celkem 969.573
KE. Celé pInéni si objednala najednou, jednou objednavkou, ve které rovnéz byla
stanovena jedna zaloha na celé objednavané pIinéni ve vysi 300.000 K¢&.

Kontrolni orgdn se pak snazi uméle konstruovat jim dovozované pochybeni
kontrolované osoby tak, ze ucCelové vydéluje z tabulky, ktera je pouhou pfilohou
objednavky, jednotlivé fadky, ze kterych zcela izolované a bez kontextu dovozuje,
Ze néktera plnéni méla byt bezuplatna, tj. mélo se, dle jeho nazoru, jednat o dary.

Kontrolovana osoba znovu poukazuje na skuteCnost, Ze si inzerci objednala jako
uceleny balik = jediny celek a jako takovy by rovnéz mél byt posuzovana.

Kontrolovana osoba opétovné uvadi, Ze je zcela béznou praxi v oboru reklamy,
at uz jde o periodika, rozhlasové Ci televizni vysilani nebo billboardy (a bylo tomu tak
i v pfipadé spoleCnosti A 11 s.r.o.), Ze dodavatelé (poskytovatelé, vydavatelé,
provozovatelé) maji v cenicich velmi nadsazené ceny, se kterymi vstupuji do jednani.
V ramci vyjednavaciho procesu pak poskytuji vyznamné slevy a posun z nerealnych

22 Kontrolni zjisténi: ,,V ramci pfedmétného kontrolniho bodu dospél kontrolni organ k zavéru, Ze tim,
Ze ve Zpravé o financovani neni uvedena spole¢nost A 11 s.r.o. jako poskytovatel bezuplatného plnéni,
doSlo k poruSeni § 16d odst. 3 pism. a) volebniho zakona. Kontrolované osoba rovnéz nejpozdéji 3 dny
pfede dnem voleb v rozporu s § 16¢ odst. 4 volebniho zakona nezvefejnila na internetovych strankach
Udaje o spolecnosti A 11 s.r.o., ktera ve prospéch kontrolované osoby poskytla beztplatné pinéni.”; viz
protokol str. 26.
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(cenikovych) cen k realnym cenam na trhu pak dodavatel prezentuje jako vyznamny
ustupek odbérateli, ktery ale nema zadny realny zaklad, a takovymto zplisobem uméle
tlaCi odbératele k podpisu, za pro dodavatele, co nejvyhodnéjSich podminek. Slevy
v fadu vy$Sich desitek procent nejsou pak nijak neobvyklé ani u daleko vétSich a trzné
vyznamnéjSich subjektl, nez je spole¢nost A 11 s.r.o.

Do jednani a moznosti vyjednat vySsi slevy a lepSi ceny pak vstupuji i dalSi aspekty,
kterymi jsou objednany rozsah inzerce, kdy pfi vy$8S§im rozsahu lze dosahnout
mnozstevnich slev, pfedstih, s jakym je inzerce objednavana, aktualni zaplnénost
pfislusného média inzerci, kdy s rostouci zaplnénosti roste i cena, a vySe zalohy
na v budoucnu poskytnuté pinéni, kterou je odbératel ochoten uhradit. VSechny tyto
faktory hraly roli i v pfipadé inzerce objednané kontrolovanou osobou u spole¢nosti
A 11 s.r.o.

Kontrolovana osoba se spole€nosti A 11 s.r.o. licitovala o cené a dosazené a uhrazené
ceny jsou vysledkem trzniho = vyjednavaciho procesu. Kontrolovana osoba by nebyla
ochotna platit takové ceny jako je 500.000 K¢ za jednu stranku. Kontrolovana osoba
dosahla vyznamné slevy tim, zZe inzerci objednaval ve velkém rozsahu (mnozstvi
Cisel), na dlouhou dobu dopfedu, v dobé, kdy prostor pro inzerci nebyl vyprodan, s tim,
Ze 3/8 ma byt hrazeno zalohové pfedem, a vyznamné slevy tak bylo dosazeno
mj. i tim, Ze cenikové ceny byly zna¢né nadsazené (ostatné kdyby tomu tak nebylo,
tak by nebylo ani mozné takovych slev dosahnout). K tomu je tfeba poukazat, jak
je patrné i z dfive predloZzené dokumentace, Ze kontrolovana osoba si celou inzerci
koupila jednorazoveé jako jeden soubor a vysledna cena celého souboru je vysledkem
stfetu nabidky a poptavky, jak je ostatné v zavazkovych pravnich vztazich obvyklé.

Kontrolni organ se s témito skute€nosti, které kontrolovana osoba uvadéla na vyzvu
kontrolniho organu, vypofadal takto ,Nicméné slevy jako takové, tedy rozdil mezi
nabidkou a nasledné vyfakturovanou ¢astkou, nejsou pfedmétem tohoto kontrolniho
bodu.“ Kontrolni organ ucelové vytrhl z kontextu nékolik Fadku v tabulce a pfitom zcela
prehlédl, Ze kontrolovana osoba si se spole¢nosti A 11 s.r.o. sjednala plnéni v hodnoté
rovnych 800.000 K& bez DPH.

V ramci jednani pak bylo jednodussi nékteré radky vynulovat, nez slozité prepocitavat
800.000 K& mezi v8echny polozky v kazdém fadku tabulky. Navic se Cislem i datem
vydani zcela prekryvaji vydani v Praze, ktera jsou vzdy placena, a vydani v Brné, ktera
jsou vzdy neplacena, pfitom jde o stejna Cisla vydavana ve stejné dobé, a z hlediska
obsahu jsou v podstatném ohledu identicka. K tomu kontrolni organ nijak nepfihlédl,
prestoZe je zjevné, Ze si pracovnik spolecnosti A 11 s.r.o. v tabulce jen usnadnil praci
a neslo o plnéni bezuplatna.

Kontrolni organ se pak nijak nevyporadal s tim, ze kontrolovana osoba pak
upozornovala, ze shora naznaCenému principu nadsazenych cenikovych cen
odpovida to, Ze spolenost A 11 s.r.o. dle své ucetni zavérky za rok 2021, dostupné
ve sbirce listin, vykazala celkovou vysi aktiv 39.941.000 K&, celkovou vySi vlastniho
kapitalu 13.264.000 K& a zisk ve vySi 7.112.000 K&. Pokud by pak cenikova cena
v tydeniku bézné dosahovala Castek vysi 500.000 K& &i 300.000 K& za stranku
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a 300.000 K¢ ¢&i 169.000 K& za pulstranku, pak by nesdlo o spolecnost s aktivy 40 mil.
K& a ziskem 7 mil. K& ro€né, ale o spole¢nost s majetkem a ziskem v Fadu stamilion
korun Ceskych.

V navaznosti na to, Ze se s témito otdazkami kontrolni organ nijak nevyporadal,
kontrolovana osoba zcela konkrétné doplfiuje, Zze ve shora zminéném vydani Nas
REGION Brno &. 26/2021 byla inzerce nepochybné (bez stranek, které Ufad jako
inzerci dovozuje) na téchto stranach:

- na celkem 8 celych stranach a 300.000 K¢ (str. 2, 15, 17, 19, 20, 23, 31, 32);
- na celkem 8 pulstranach a 169.000 K¢ (str. 7 — 2x, 9, 11, 21, 22, 27 — 2x);

- na celkem 3 tfetinach strany a 129.000 K¢ (str. 1, 3, 6);

- na celkem 6 Ctvrtinach strany a 99.000 K¢ (str. 12 — 4x, 16, 21);

- na celkem 6 pétinach strany a 89.000 K¢ (str. 1, 8 — 2x, 18 — 2x, 24).

Celkem by tedy z tohoto Cisla 26/2021 mél vydavatel periodika dle zavéri kontrolniho
organu inkasovat 4.880.000 K¢&. Takovychto vydani pro Brno v roce 2021 vyslo celkem
48. Ve vSech Cislech je co do rozsahu obdobna inzerce, dle zavért kontrolniho organu
by pak jen za Cisla vychazejici v Brné trzby z inzerce Cinily ¢astku 234.240.000 K¢.

Vedle toho je toto periodikum vydavano v Praze, na Plzensku, ve StfedoCeském kraji,
v Usteckém kraji, v Karlovarském kraji, v Libereckém kraji, na Vysoging,
na Olomoucku, v Ostravé, na Zlinsku, v Pardubicich, na Chrudimsku, v Hradci Kralove,
v Jiznich Cechach, na Jizni Moravé, a celostatng, tj. v celkem dal$ich 16 regionech
a variantach. | kdyby byl v uvedenych regionech rozsah inzerce polovi¢ni (coz lze
zejména u Cisel vydavanych v Praze, kterd ma kontrolni organ rovnéz k dispozici,
vyloucit), tak by trzby spole¢nosti A 11 s.r.o. za rok 2021 Cinily nejméné 1,873 miliardy
K& ((234.240.000 / 2) * 16).

Z ucetni zaveérky spoleCnosti A 11 s.r.o., dfive v Fizeni pfedlozené kontrolovanou
osobou je ziejmé, Ze spoleCnost A 11 s.r.o. takovych trzeb nedosahuje a je zjevné,
Ze cenikové ceny, od kterych kontrolni organ dovozuje udajné poru$eni, jsou
nadsazené, a to v rozsahu nékolika fadld. Ostatné, kdyby tomu tak bylo, tak pocet
zameéstnancu této spolecnosti neni 5 a byla by povinné auditovanou, coz neni.

Od cenikovych cen tak nelze niCeho odvozovat, nebot jsou zjevné nevypovidajici
a neodpovidaji realné hodnoté inzerce.

K otazce bezuplatnosti se jiz kontrolovana osoba vyjadfuje shora, kdy byly pro
zpracovatele tabulky tvofici pfilohu objednavky administrativné jednodussi nékteré
polozky vynulovat, nez je pfepocitavat, ale plnéni bylo objednano jako jeden celek
a celkovou hodnotu je tfeba posuzovat a hodnotit.

V.2. Vyfizeni namitek

Vyhovuje se.
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V.3. Odlivodnéni kontrolniho organu

Jak je niZze uvedeno, kontrolni organ akceptuje vyjadfeni kontrolované osoby v tom
smyslu, ze objednavka u spole€nosti A 11 s.r.o. byla souhrnna a kontrolovana osoba
za ni uhradila smluvni cenu. Na smluvni vztah mezi kontrolovanou osobou
a spoleCnosti A 11 s.r.o. Ize proto nahlizet jako na poskytnuti sluzeb za uplatu,
a to v ramci ,jednoho baliku®, nikoliv na poskytnuti bezuplatného pinéni v ramci dil€ich
polozek, jak bylo uvedeno v protokolu o kontrole. Nelze proto rozporovat jednotlivé
dil¢i polozky uvedené v objednavce a fakturach a namitat poruseni volebniho zakona,
protoze k poskytnuti bezuplatného plnéni nedoslo. Kontrolovana osoba tedy neméla
povinnost uvést spoleCnost A 11 s.r.o. (jako poskytovatele bezuplatného plnéni)
do Zpravy o financovani (§ 16d odst. 3 pism. a) volebniho zakona), rovnéz neméla
povinnost informace o této spolecnosti zvefejnit na svych internetovych strankach 3
dny pfed dnem voleb (§ 16c odst. 4 volebniho zakona).

Namitky kontrolované osoby tak maiji své opodstatnéni, proto kontrolni organ vyhovuje
namitce €. 5 a C. 6.

Co se tyka navrhu kontrolované osoby o doplnéni zjisténi pravé u smluvniho partnera
— spole¢nosti A 11 s.r.o., kontrolni organ neshledal divody pro doplnéni, a to z dlivodu
vyhovéni namitky €. 5 a €. 6.

V.4. Nové znéni dotéené ¢asti protokolu (po vyhovéni namitek)

Bod 4.4.2 protokolu o kontrole se vypousti, nové se do protokolu zacélenuje bod
3.5 s oznacéenim ,,Smluvni vztah se spoleénosti A 11 s.r.o0.“.

Protokol v bodé 3.5 nové zni:
»3-5 Smluvni vztah se spole¢nosti A 11 s.r.o.

V ramci kontrolniho procesu se kontrolni organ rovnéz zaméfil na kontrolovanou
osobou predloZzené dokumenty - objednavku, nabidku a faktury,?? tykajici se tiskové
reklamy v periodiku Nas§ REGION. Z analyzy pfedlozené nabidky je patrno, Ze jsou
zde vykazané nulové uhrady za poskytnuti reklamniho prostoru (u 12 polozek), které
byly v nabidce vycCisleny cenikovymi cenami.

Tabulka ¢. 1
Titul ¢islo | format | cenikova cena | cena bez DPH DPH
Nas REGION - Praha | 2123 | 2/1 500.000 K¢ 100.000 K¢& 21%
1/2 169.000 K¢& 50.700 K& 21%
Nas REGION - Praha | 2126 | 1/1 300.000 Ké& 30.000 Ké 21%
1/2 169.000 K¢& 16.900 K¢& 21%
Nas REGION - Praha | 2127 | 1/1 300.000 K¢ 30.000 Ké 21%
1/2 169.000 K¢& 16.900 K¢ 21%
Nas REGION - Praha | 2128 | 1/1 300.000 K¢ 30.000 Ké 21%

23 Faktury: ¢. 20212148, vystavena dne 14. 6. 2021 na Castku ve vysi 483.879 K¢&; ¢. 20212432,
vystavena dne 1. 7. 2021 na &astku ve vySi 161.898 K¢; ¢. 20212689, vystavena dne 2. 8. 2021
na ¢astku ve vysi 161.898 K¢; €. 20213075, vystavena dne 2. 9. 2021 na ¢astku ve vysi 161.898 K&.
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1/2 169.000 K& 16.900 K& 21%
Nas REGION - Praha | 2130 | 1/1 300.000 Ké 30.000 Ké 21%
1/2 169.000 K¢ 16.900 K¢ 21%
Nas REGION - Praha | 2133 | 1/1 300.000 Ké& 30.000 Ké 21%
1/2 169.000 K& 16.900 K& 21%
Nas REGION - Praha | 2135 | 1/1 300.000 Ké 30.000 Ké 21%
1/2 169.000 K¢ 15.900 K¢ 21%
Nas REGION - Brno 2123 | 2/1 500.000 Ké 100.000 K¢ 21%
1/2 169.000 K& 0 K& 21%
Nas REGION - Brno 2126 |11 300.000 Ké 0 K& 21%
1/2 169.000 K¢ 0 K¢ 21%
Nas REGION - Brno 2127 [ 11 300.000 Ké 0 KE 21%
1/2 169.000 K& 0 K& 21%
Nas REGION - Brno 2128 |11 300.000 Ké& 0 K& 21%
1/2 169.000 K& 0 K& 21%
Nas REGION - Brno 2130 |11 300.000 Ké 0 K¢ 21%
Nas REGION - Brno 2133 |11 300.000 Ké 0 K¢ 21%
1/2 169.000 K& 0 K& 21%
Nas REGION - Brno 2135 [ 11 300.000 Ké& 0 K& 21%
1/2 169.000 K¢ 0 K¢ 21%
Nas REGION - 2111 | 2/1 750.000 K¢ 99.200 Ké 21%
komplet
11 500.000 Ké& 50.000 Ké& 21%
Nas REGION - 2107 |11 500.000 K¢& 25.000 K¢& 21%
komplet
1/2 300.000 Ké 15.000 K& 21%
Nas REGION - 2108 | 1/1 500.000 K¢& 25.000 K¢& 21%
komplet
1/2 300.000 Ké 15.000 K¢ 21%
N&§ REGION - Cesko | 2109 | 1/1 500.000 Ké 25.000 Ké 21%
1/2 300.000 Ké& 15.000 K& 21%
Celkova ¢astka 968.000 K¢ v¢. DPH

Byt se nabidka spolecnosti A 11 s.r.o. liSi s pfedlozenymi fakturami (viz Tabulka €. 2),
a to predevsim v Cislech vydani a rovnéz v koneCné castce, je z této nabidky zcela
zfejmé, Ze jakakoliv zvefejnéna reklama?* &i placeny PR ¢&lanek?® v periodiku Nas
REGION jsou vzdy zvefejnény za uplatu.

Z predloZzenych faktur se proto jevilo, Ze zde vykazané nulové uhrady za poskytnuti
reklamniho prostoru (u 21 polozek), které byly v nabidce (i ve fakturach) vycCisleny
cenikovymi cenami, kontrolovana osoba pfijala jako bezuplatna plnéni v pfesné
nezjisténé vysi od spoleCnosti A 11 s.r.o.

V rdmci vyzvy k doplnéni podklad(i?® (bod 2, 2.1, 2.2) byla kontrolovana osoba vyzvana
k vysvétleni a doloZzeni skuteCnosti, kde tato bezuplatna pinéni, tedy fakturami
(nabidkou) vykazané nulové uhrady za poskytnuti reklamniho prostoru, ktera byla
ve fakturach (v nabidce) vycCislena cenikovymi cenami, uvedla ve Zpravé
o financovani. RovnéZz byla kontrolovana osoba vyzvana k vysvétleni, proc

24 v nabidce oznacena jako ,image inzerce"
25 v nabidce oznacen jako ,redakéné zpracované téma“
%6 ze dne 9. 6. 2021, ¢&.j. UDH-01410/2022
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poskytovatel bezuplatnych pInéni, spolec¢nost A 11 s.r.o., nebyl uveden v seznamu
poskytovatell bezuplatnych plnéni 3 dny pfed volbami na internetovych strankach
politické strany,?” a to v souladu s § 16¢ odst. 4 volebniho zakona.

Kontrolovana osoba v ramci sdéleni ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. UDH-01498/2022,
kontrolnimu organu sdélila, Zze nerozumi, o jaké bezuplatné plnéni by podle kontrolniho
organu mélo jit. Kontrolovana osoba sdélila, ze Zzadné bezuplatné pinéni
od spole¢nosti A 11 s.r.o. neobdrzela. Kontrolni orgdn sam ve Vyzvé k doplnéni
podklad(i?® odkazuje v poznamce pod Carou ¢. 3 na vydaje z: 14. 6. 2021 ve vysi
483.879 K¢, 1. 7. 2021 ve vysSi 161.898 K¢, 2. 8. 2021 ve vysi 161.898 K¢, 2. 9. 2021
ve vySi 161.898 K¢, tedy, ze spoleCnosti A 11 s.r.o. kontrolovana osoba zaplatila
celkem 969.573 K. Tedy i z vlastnich zjisténi kontrolniho organu, je podle
kontrolované osoby patrné, Ze neslo i plnéni bezuplatna, ale o plnéni uplatna.

Pokud kontrolni organ poukazuje na cenikové ceny, pak kontrolovana osoba povazuje
za nutné kontrolni organ seznamit s obvyklou praxi vyjednavani cen v oboru inzerce
a reklamy. Kontrolovana osoba uvadi, Zze je zcela béznou praxi v oboru reklamy
(at uz jde o periodika, rozhlasové €i televizni vysilani nebo billboardy), Ze dodavatelé
(poskytovatelé, vydavatelé, provozovatelé) maji v cenicich velmi nadsazené ceny,
se kterymi vstupuji do jednani. V ramci vyjednavaciho procesu pak poskytuji
vyznamne slevy a posun z nerealnych (cenikovych) cen k realnym cenam na trhu pak
dodavatel prezentuje jako vyznamny ustupek odbérateli, ktery ale nema zadny realny
zaklad, a takovymto zplsobem umeéle tla¢i odbératele k podpisu za, pro dodavatele,
co nejvyhodnéjSich podminek. Slevy v fadu vysSich desitek procent nejsou pak nijak
neobvyklé ani u daleko vétSich a trzné vyznamnéjSich subjektl, nez je spoleCnost
A 11 s.r.o.

Do jednani a moznosti vyjednat vySsi slevy a lepsi ceny pak vstupuji, dle kontrolované
osoby, i dalSi aspekty, kterymi jsou objednany rozsah inzerce, kdy pfi vy$Sim rozsahu
Ize dosahnout mnozstevnich slev, pfedstih, s jakym je inzerce objednavana, aktualni
zaplnénost pfislusného média inzerci, kdy s rostouci zaplnénosti roste i cena, a vySe
zalohy na v budoucnu poskytnuté plnéni, kterou je odbératel ochoten uhradit.

VSechny tyto faktory tak, dle kontrolované osoby, hraly roli i v pfipadé inzerce
objednané kontrolovanou osobou.

Kontrolovana osoba rovnéz sdélila, Zze se spoleCnosti A 11 s.r.o. licitoval o cené
a dosazené a uhrazené ceny jsou vysledkem trzniho = vyjednavajiciho procesu.
Kontrolovana osoba by nebyla ochotna platit takové ceny jako je 500.000 K¢ za jednu
stranku. Kontrolovana osoba dosahla vyznamné slevy tim, Ze inzerci objednavala
ve velkém rozsahu (mnozstvi Cisel), na dlouhou dobu dopfedu, v dobé&, kdy prostor pro
inzerci nebyl vyprodan, s tim, Zze 3/8 ma byt hrazeno zalohové pfedem, a vyznamné
slevy tak bylo dosazeno mj. i tim, Ze cenikové ceny byly znacné nadsazené (ostatné
kdyby tomu tak nebylo, tak by nebylo ani mozné takovych slev dosahnout). K tomu
rovnéz kontrolovana osoba poukazala na to, jak je patrné i z dfive predlozené
dokumentace, Ze kontrolovana osoba si celou inzerci koupila jednorazové jako jeden
soubor a vysledna cena celého souboru je vysledkem stfetu nabidky a poptavky, jak
je ostatné v zavazkovych pravnich vztazich obvyklé.

27 https://alianceprobudoucnost.cz/seznam-darcu/
28 ¢.j. UDH-01410/2021, ze dne 9. 6. 2022
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Kontrolovanou osobou naznaceného principu nadsazenych cenikovych cen ostatné
vypovida i to, Ze ma spole¢nost A 11 s.r.o., dle své ucetni zavérky za rok 2021
dostupné ve sbirce listin, celkovou vysi aktiv 39.941.000 K¢, celkovou vysi vlastniho
kapitalu 13.264.000 K¢ a vysledek hospodareni za rok 2021 zisk ve vysi 7.112.000 K¢&.
Pokud by pak cenikova cena v tydeniku bézné dosahovala ¢astek ve vySi 500.000 K&
¢i 300.000 K¢ za stranku a 300.000 K¢ ¢&i 169.000 K& za pulstranku, pak by neslo
o spolecnost s aktivy 40 mil. KE a ziskem 7 mil. K€ ro¢né, ale o spoleCnost s majetkem
a ziskem v fadu stamiliont korun ¢eskych. V této souvislosti Ize, dle kontrolované
osoby, poukazat, ze vydani periodika Nas§ REGION pro oblast Prahy ¢. 23/2021
(pfilozeno k dfivéjSimu podani), které je uvedeno jako prvni v pfiloze u€astnikem
predloZzené objednavky, ma 36 stran, pficemz inzerce je nejméné na kazdé druhé
strané, coz v cenikovych cenach predstavovalo fadu milionl za inzerci. Takovych Cisel
jen v Praze pak v roce 2021 vySlo 48. Pfitom periodikum vychazi v desitkach dalSich
regionu i celorepublikové.

Kontrolovana osoba na zavér uvedla, Ze v seznamu darcl pak pfredmétna spole¢nost
neni uvedena z ddvodu, Ze zadné bezuplatné pIinéni neposkytla. Za jeji poskytnuté
pInéni kontrolovana osoba rfadné zaplatila pfedem sjednanou cenu.

Kontrolnimu organu je z vlastni €innosti (pfedchozich kontrol) znamo, Ze je politickym
subjektim bézné poskytovana sleva v oblasti rGznych marketingovych sluzeb, tedy
mj. i v oblasti reklamy,?° a tyto slevy jsou mnohdy oproti ,cenikovym cenam® markantni.
Nicméné slevy jako takove, tedy rozdil mezi nabidkou a nasledné vyfakturovanou
Castkou, nejsou pfedmétem tohoto kontrolniho bodu. Co se tyka poskytnutych slev,
Ize kontrolovanou osobu upozornit na skute¢nost, Ze je povinnosti kontrolované osoby
(a to nejen na vyzvu kontrolniho organu), aby byla schopna dolozit (napf. v pfipadé,
Ze slevy budou soucasti nékteré jiné kontroly v budoucnu), Ze ji ziskana sleva
odpovida situaci v misté a ¢ase obvyklé, nebo, pokud tohoto neni schopna, slevu
automaticky vykazala jako bezuplatné plnéni ve Zpraveé o financovani.

Kontrolni organ akceptuje vyjadreni kontrolované osoby v tom smyslu, Ze objednavka
u spole¢nosti A 11 s.r.0. byla souhrnna a kontrolovana osoba za ni uhradila smluvni
cenu, konkrétné 969.573 KC. Byt uvedené nulové polozky, které jsou soucasti jak
objednavky, tak zminénych faktur, puasobi dojmem poskytnutého bezuplatného pinéni,
Ize v tomto konkrétnim pfipadé akceptovat obsahlé vysvétleni kontrolované osoby.
Kontrolni organ akceptoval oduvodnéni, Zze kontrolovana osoba inzerci objednala jako
uceleny balik, tj. jako jeden celek a zaplatila za ni smluvni cenu.”

V duasledku vypusténi bodu 4.2 a za¢lenéni nového bodu 3.5 se Tabulka ¢. 1
precCislovava na Tabulku €. 2 a Tabulka €. 2 se precislovava na Tabulku €. 1.

V Tabulce €. 3 se vypousti bod 4.4.2, a to v pIném znéni (v€. kontrolniho zjisténi
a zjisténého pochybeni).

29 At uz se jedna o internetovou reklamu, tiSténou reklamu, rozhlasové ¢&i televizni vysilani, venkovni
reklamu — billboardy, plakaty apod.
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Pouceni

V souladu s ustanovenim § 18 pism. b) kontrolniho fadu je kontrola ukon¢ena dnem
doruceni vyfizeni namitek kontrolované osobeé.

F.S.
povérfeny ¢len Uradu
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