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VyfFizeni namitky
proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
C.j. 3221/2019 ze dne 22. 10. 2019

Kontrolni orgadn obdrZel dne 6. 11. 2019 ndmitku kontrolované osoby Ceska strana socialné
demokratickd, 1CO 00409171, se sidlem Hybernska 1033/7, 110 00 Praha (dale jen ,CSSD“
nebo ,strana“), proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole ¢.j. 3221/2019
ze dne 22. 10. 2019 (dale jen ,protokol“). Vdokumentu strana uvedla, Ze podava ,namitky
proti nékterym kontrolnim zjisténim*, jedna se vsak o rozsahle formulovanou namitku proti
jedinému kontrolnimu zjisténi, konkrétné zjisténi uvedenému v protokolu vbodé 3.1 na s. 12,
a podkladim, z kterych toto kontrolni zjisténi vyslo.

Namitka strany sméFuje proti kontrolnimu zji$téni tykajicimu se kampané ,Cesko 20 plus®
(variantné oznacovaného také jako Cesko 20+). Protokol vtomto zjisténi konstatoval, Ze CSSD
v rozporu s § 16d odst. 3 pism. b) zékona €. 247/1995 Sb., o volbéch do Parlamentu Ceské republiky
aozméné adoplnéni nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,volebni
zdkon“) nezahrnula do zpravy o financovani kampané a tudiZ ani do celkovych volebnich vydaji
fakturu pfijatou pod &. 158/2017 dodavatele Media:list s.r.o., ICO 03299937, ve vy3i 687.280 K¢
a pomérnou Cast faktury prijaté ¢. 157/2017 téhoz dodavatele ve vysi 798.600 KC.

Tato ndmitkase zamita.

Odivodnéni:

Nas. 1 podani CSSD uvadi, Ze a¢ se ke kampani Cesko 20+ v priib&hu kontroly vyslovila ve vyjadfeni
¢.j. 1716/2019 ze dne 21. 5. 2019, kontrolni organ v protokolu obsahle citoval pouze zjednoho
odstavce prislusné pasaze, zatimco jiné tfi odstavce protokol ,ani necituje, ani je nezahrnuje
do kontrolnich zjisténi, ani ji nijak nehodnoti“. Z téchto tfi idajné opominutych odstavcd viak prvni
pouze konstatuje, Ze CSSD uzavrela smlouvu o poskytovani marketingovych sluZeb se spole¢nosti
Media:list s.r.0, ICO 03299937, co? je skute¢nost, kterou protokol o kontrole nijak neopomiji,



naopak ze smlouvy cituje a argumentuje konkrétnimi smluvnimi ujednanimi. Druhy rekapituluje
platebni podminky, coz Cini i protokol napf. nas. 8 v Tabulce 1 a v odstavci, ktery tabulce predchazi.
Protokol na stejném misté také informuje, Ze CSSD v komentéfi ke viem fakturdm zddraznila, Ze se
nejednalo o zalohu, ale o ¢ast ceny, tedy o fakturaci skute¢né dodaného zboZzi ¢i sluzeb. Na formulaci
kontrolniho zavéru vsak toto nemélo vliv, jak je rozebrano nize. Posledni z idajné opominutych
odstavci obsahuje sdéleni o tom, Ze doména nebyla zru3ena a je nadale ve vlastnictvi CSSD, kterd ji
dariové odepisuje. Také ktomuto tvrzeni se protokol vyjadfuje, a to opét na s. 8 v odstavci
pod Tabulkou 1. Tvrzeni, Ze protokol skuteCnosti ztéchto tfi odstavcld ,ani necituje, ani je
nezahrnuje do kontrolnich zjisténi, ani ji nijak nehodnoti“, neodpovida realité.

Déle CSSD oddvodriuje ndmitku v bodech 1-62 na s. 3-16. K nim kontrolni organ uvadi nasledujici.

Vbodé 1 odlivodnéni namitky (a opakované pak vdalSich bodech) CSSD uvédi, Ze projekt
Cesko 20+ viibec nesouvisel s volebni kampani pfed volbami do Poslanecké snémovny 2017,
ale Ze $lo o ,zcela samostatny projekt, formalné, obsahové, organizacné i funkéné oddéleny
od prfedmétné volebni kampané.“ Tento argument je ale ve vztahu k posouzeni, zda projekt
naplnil znaky volebni kampané podle § 16 odst. 1 volebniho zakona!, irelevantni. Kritériem
pro posouzeni, zda konkrétni aktivita realizovana v dobé od vyhlaseni voleb do oznameni
vysledki voleb napliiuje znaky volebni kampané, neni jeji vnitrostranické organizacni zahrnuti
do agendy volebni kampané, ale skutecnost, zda tato aktivita zahrnuje propagaci strany
nebo sdéleni v jeji prospéch Ci slouZici v jeji prospéch a zda se za ni poskytla nebo obvykle
poskytuje Uplata. Zakon dokonce explicitné pocita se situacemi, kdy se za kampan povazuje
i jednani oddélené od aktivit, které sama strana oznaci za oficialni kampan - napfiklad se
do kampané strany zahrnuje i propagace provadéna kandidaty, svédomim strany
i registrovanymi tfetimi osobami. To v3ak neni tento pFipad: projekt Cesko 20+ realizovala
pfimo CSSD a pouhé jeho organizaéni nezahrnuti do agendy kampané nemad na kontrolni zavér
formulovany v protokolu vliv.

Kontrolni orgén nijak nezpochybriuje Gstavné pravni pojeti stran a jejich funkci, které CSSD
rozebird vbodech 2 a7 6. Cinnost politickych stran a hnuti nepochybné neni omezena
jen na Ucast ve volbach do zastupitelskych sbor(i. Napadeny kontrolni zavér nijak nekoliduje
s Sirokym pojetim funkci politickych stran, jak je pojmenoval ve svych nélezech Ustavni soud
nebo odborna politologicka literatura, a nijak stranu ani do budoucna v plnéni téchto funkci
neomezuje. Protokol toliko konstatuje, Ze v dobé& volebni kampan& méla CSSD vykazat naklady
na aktivity, které napliuji znaky volebni kampané, ve zpravé o financovani volebni kampané.

Otéazka, zda projekt Cesko 20+ pracoval & nepracoval s obsahem volebniho programu CSSD
pro predmétné volby (bod 7 podani, opakované pak vdalSich bodech) rovnéz nema
na posouzeni, zda projekt naplnil znaky kampané, Zadny vliv. Nad rdmec argumentace uvedené
vySe v bodé | kontrolni organ konstatuje, Ze obecné plati, Ze fada nepochybnych prvki volebni
kampané se kvolebnimu programu zadavatele vibec nevyjadfuje. Obvykle jde napfriklad
o koblihy, pomerance, riZze a podobné, rozdavané lidem v kontaktni kampani, nafukovaci
balonky s logem strany nebo o jiné drobné propagacni predméty, o outdoorovou propagaci
obsahujici pouze fotografii kandidiata slogem strany a s uvedenim poradového Cdisla

1 Volebni kampani se rozumi jakakoliv propagace kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice,
jejich kandidata anebo nezavislého kandidata nebo volebni agitace ve prospéch kandidujici politické strany,
politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata, zejména verejné oznameni uréené
na jejich podporu anebo slouzici v jejich prospéch, véetné jakékoliv doprovodné akce, za které se poskytne
nebo obvykle poskytuje Uplata. Za volebni kampari se povazuje i sdéleni v neprospéch jiné kandidujici politické
strany, politického hnuti, koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata.”



na kandidatni listiné, nebo dokonce o negativni kampan, kterd ma za cil pfinést sdéleni
v neprospéch jiného kandidujiciho subjektu. Defini¢nim znakem prvku volebni kampané zkratka
neni to, zda pracuje s volebnim programem, ba ani volebnim vizualem strany, ale pouze to,
zda napliuje znaky volebni kampané podle zakona.

V bodech 8 a 9 podani (opakované pak i v dalsich bodech) CSSD argumentuje, Ze cilem projektu
nebylo tlumoceni slibl strany, pfesvédcovani ob¢and, ani ,vdmychavani“ predstav politické
strany ob¢antim, ale Ze zamérem a vysledkem projektu mél byt pravy opak, a sice shromazdéni
nazor(i ob¢and, jak by Ceska republika méla vypadat za 20 let. CSSD proto tvrdi, Ze se nemohlo
jednat o volebni kampan. Ani s timto pohledem na véc se kontrolni organ neztotoznuje. Diskuse
s obc¢any nad smérovanim zemé nebo shromazdovani nazord obcanli na smérovani spolecnosti
byva zcela standardni soucasti volebnich kampani. Bylo by mozné jmenovat radu takovych
aktivit z politické praxe i odborné literatury. Projekty s obdobnou podstatou provozovaly v dobé
regulované volebni kampané pred volbami do Poslanecké snémovny 2017 i dalsi politické
strany. Jednalo se napfiklad o mobilni aplikaci, jejimz prostfednictvim mohli obcané
predstaviteli politického subjektu interaktivni formou sdélovat své vize, nazory a doporuceni
(aplikace funguje trvale, v dobé kampané se vSak poklada za prvek kampané). DalSim prikladem
je projekt, ktery byl svym pojetim velmi blizky projektu Cesko 20+, nebot $lo 0 samostatny web,
jehoZ prostrednictvim mohli lidé strané sdélovat své negativni zkuSenosti s dajné prebujelym
statnim aparatem.

Kontrolni organ vSak soucasné netvrdi, Ze jakakoliv aktivita strany, provadéna v dobé volebni
kampané, jejiz podstatou by bylo zjistovani ndzorl ob&an(i na sméfovani Ceské republiky, musi
byt povazovana za prvek volebni kampané. Standardni formou ziskavani takovych dat byvaji
sociologicka Setfeni, a to vcetné kvalitativnich Setfeni, kupfikladu formou focus-group.
Pokud by CSSD nap¥iklad realizovala sérii focus-group etfeni podle obvyklych vyzkumnych
standardll, potfebna data by ziskala a mohla by snimi pracovat, ale pfislusné naklady
by nemusely automaticky predstavovat naklady volebni kampan&. Projekt Cesko 20+
vSak nespocival vpouhém shromazdovani nazorl na smérovani zemé, ale byl pojat
marketingové. S obcany nad jejich nazory diskutovali Celni predstavitelé strany v desitce mést
v pronajatych salech, kam byla masivni propagaci, véetné billboardové propagace, zvana
vefejnost. Vsalech byly umistény propagacéni prvky CSSD a kdispozici byly propagaéni
predméty. Debaty byly Zivé prenaseny na socialni siti Facebook. Projekt mél vlastni webovou
stranku, kterd sama o sobé, jak protokol o kontrole popsal, nesla sdéleni ve prospéch CSSD.
Aktivity provadéné v rdmci projektu CSSD propagovala na Facebooku, a to nikoliv standardnimi
textovymi sdéleni, ale za pomoci profesionalné zpracovanych audiovizualnich materiald.
Posty byly hojné sdileny, v desitkach p¥ipadd profily regionalnich organizaci CSSD.

Kontrolni orgdn ma za nepochybné, Ze takto pojaty projekt nemél za cil pouhé shromazdovani
podnétl od obcand, ale Slo o produkt politického marketingu (zpracovany profesionalni
agenturou), slouZici k propagaci strany.

Kontrolni orgén odmita tvrzeni CSSD uvedené v bodech 11 a 12 namitky, Ze kontrolni protokol
se pokousi ,Cisté formalisticky, resp. az prepjaté formalisticky“ napasovat projekt na zakonnou
definici volebni kampané. Naopak ma kontrolni organ za to, Ze projevem Cistého formalismu je
argumentace CSSD, Ze projekt nemohl byt volebni kampani, nebot nepracoval s obsahem
volebniho programu, nenabadal obcany k volbé strany a $lo o agendu, ktera byla z hlediska
vnitfné - organizacniho oddélena od agendy volebni kampané. Projekt v dobé od 2. 5. 2017
do 24. 10. 2017 naplnil znaky kampané vécné i obsahové. Nikoliv formalisticky. Ze strany
kontrolniho organu se tedy nejednd o projev svévole, jak CSSD tvrdi v bodech 14 a 15 podani.



VI.

VII.

VIII.

Vbodech 21-26 podani CSSD namitd, Ze kontrolni protokol Ucelové cituje ze smlouvy
o poskytovani marketingovych sluZeb uzaviené mezi ni a spolecnosti Media:list s.r.o.
Podle minéni CSSD se kontrolni protokol ve svych zavérech odvolava na uZsi citaci predmétu
smlouvy, ,,nezZ jak je predmét smlouvy formulovan pfimo ve smlouvé samé“. K tomu kontrolni
organ uvadi, Ze predmétna smlouva definuje ,predmét a Gcel smlouvy“ v cl. I. Tento ¢lanek
obsahuje ¢tyri odstavce. Treti a ¢tvrty odstavec upravuje formu predavani plnéni a misto plnéni.
Prvni dva odstavce popisuji samotny pfedmét plnéni. Uplny, nijak nezkraceny popis predmétu
plnéni nijak nezpochybiiuje ani kontrolni zavér, ani argumentaci, ktera mu v protokolu
predchazi, naopak kazdy z bodl predmétu plnéni podporuje kontrolni zjisténi. Na skutecnosti,
Ze protokol citoval jen nejzasadnéjsi pasaze smlouvy, nespatfuje kontrolni organ nic Gcelového.

Kontrolni orgdn nepovaZuje za ,typicky projev svévole a prepjatého formalismu®,
pokud kontrolni protokol pouziva jako jeden zargumentl pro kontrolni zavér téZ nazvu
smlouvy. JestliZe spolu dva subjekty uzavrely ,smlouvu o poskytovani marketingovych sluzeb®,
predmét plnéni nazvu smlouvy zcela odpovida a smlouva byla zrealizovana, neni svévoli
ani prepjatym formalismem tvrdit, Ze dodavatel poskytl odbérateli marketingové sluzby.

Irelevantni je rovnéZ argument CSSD, Ze byl aplikovan vzor smlouvy, ktery pouZiva spole¢nost
Media:list s.r.o., a Ze CSSD nebyla ani autorem, ani navrhovatelem smlouvy. V obchodnim styku
je zcela obvyklé, Ze odbératel neni navrhovatelem ani autorem smlouvy, ale pfistupuje
na obchodni praxi a smluvni podminky toho, od néjz zbozi nebo sluzby nakupuje. Proto se
obvykle vyuZiva pfedpfipravenych smluv dodavatele. CSSD smlouvu podepsala a podpisem
smlouvy jeji znéni akceptovala. Nadto je ze smlouvy patrné, Ze zdaleka nejde jen o univerzalni
vzor, ktery by nebyl pfizpisoben poptavce klienta. Clanky 1-3, o které se kontrolni protokol
pfi argumentaci opira, nejsou vzorovymi smluvnimi ujednanimi, ale naopak jsou formulovany
na zaklad& poptavky CSSD. Teprve pocinaje ¢l. 4 smlouvy déle lze hovofit o obvyklych, vzorovych
ujednanich (coz vsak ani tyto pasaze necini méné zavazné).

Vbodé 27 (ale i na dalSich mistech, napfiklad vbodé 33) své ndmitky CSSD poukazuje
na skutecnost, Ze smlouva o poskytovani marketingovych sluzeb, na jejimzZ zakladé byl projekt
Cesko 20+ realizovan, byla podepsdna dne 31. 3. 2017, tedy pfed vyhldSenim voleb
do Poslanecké snémovny a zacatkem regulované ¢asti kampané. K otazce zahrnovani nakladd
kampané z doby pred vyhlasenim voleb do financovani kampané se kontrolni organ opakované
vyjadfoval ve svych metodickych stanoviscich i na konzultalnich setkanich, kterych se CSSD
Gcastnila. Podle § 16b odst. 1 volebniho zakona zahrnuje financovani kampané veskeré naklady
volebni kampané. Neni tedy urcujici, zda naklady vznikly pred vyhlasenim voleb nebo zda zboZzi
a sluzby byly dodany pred startem regulované ¢asti kampané. Rozhodujici je skutecnost, zda se
takové zboZi a sluzby uplatnily v kampani, pfipadné vjaké pomérné Casti. Rozdil je pouze
ve zpUsobu thrady pfislusnych naklad: zatimco pred vyhlasenim voleb nemuseji strany a hnuti
disponovat volebnim G¢tem a mohou Uhrady provadét zjiného bankovniho UGctu, v dobé
pocinajici nejpozdéji patym dnem od vyhlaseni voleb mohou kandidujici subjekty k Ghradé
vydajl kampané pouZit jen penézni prostredky uloZené na volebnim Gctu.

Pokud jde o oddvodnéni namitky rozvinuté v bodech 31 a 32 podani, Ze se protokol odkazuje
na ¢lanky v médiich z doby pred zahajenim kampané a Ze CSSD do medidlnich vystupt nemiize
zasahovat, kontrolni organ konstatuje, Ze data vydani ¢lankd nejsou s ohledem na argumentaci
pouzitou v kontrolnim protokolu relevantni. Protokol pouze na pfikladech medialnich vystupt
dokumentuje, Ze nejen Clenové kontrolni skupiny, ale i (novinarska) verejnost bez vyjimky
povaZovala projekt Cesko 20+ za aktivitu zahajujici volebni kampari CSSD. Kontrolni organ si je



v&dom skutecnosti, ze CSSD ,nepfislusi do takového zplsobu a formy obsahu referovani
zasahovat, nebot by se jednalo o zasahovani do svobody tisku a do svobody projevu, coz je
v demokratické spoleCnosti nepfipustné“. Protokol vSak neobsahuje nic, co by k opacnému
nazoru mohlo vést. Protokol pouze na's. 10 dovodil, Ze ,CSSD se k této interpretaci hlasila, kdyz
se touto medialni reflexi prezentovala a odkazovala na ni pfimo na webu www.20plus.cz“.
Kontrolni organ nesouhlasi s tvrzenim, které CSSD uvedla v posledni vété bodu 32 svého podani,
totiz Ze ,CSSD se k takové interpretaci nehldsi a hlasit nem(zZe“. JestliZe strana na portale
Cesko 20+ sama o své vili tyto medidlni vystupy pfebirala, jak protokol uvedl a jak kontrolni
organ zdokumentoval, a pod sekci ,Napsali o nas“ umistila funckionality ,Sdilet“ a ,Poslat
e-mailem, pak tvrzeni, Ze se k témto medialnim vystuplm nehlasila, neobstoji. Naopak je
opravnény zavér, ze CSSD chtéla tyto novinové ¢Elanky ve znéni a vyznéni, vjakém byly
publikovany, dale sifit, coz by jisté necinila u medialnich vystup, jejichz obsah by odmitala.

Body 37-60 namitky rekapituluji realizaci smluvnich plnéni a jednotlivych plateb souvisejicich
s projektem. Kontrolni orgén se neztotoZfiuje s argumentaci CSSD zaloZenou na urceni dne
uskutecnitelného zdanitelného plnéni. Pro icely posouzeni, zda konkrétni naklady jsou naklady
volebni kampané ¢i nikoliv, je pravni Uprava stanovujici den uskutecnéni zdanitelného plnéni
bezpfedmétnd. Pokud by kontrolni organ pfistoupil na argumentaci CSSD zaloZenou
na danovych predpisech, mohlo by to vést ke zcela absurdnim situacim. Tak napfiklad by,
reknéme tyden pred volbami, mohla byt zemé ,polepena“ billboardy kandidujici strany, avsak
nemohlo by se jednat o naklad kampané, protoZe strana za rezervaci billboard( zaplatila pred
vyhlasenim voleb a datum uskutecnéni zdanitelného plnéni tedy nastalo dnem vystaveni
danového dokladu. Touto argumentaci se kontrolni organ jako bezpfedmétnou dale nezabyva
avécné v této otazce odkazuje na bod VII.

Body 61 a 62 namitky lze interpretovat jako navrh na vysloveni neplatnosti pfislusného
kontrolniho zjisténi. Také tyto body z diivodl uvedenych vyse kontrolni organ odmita.

V souladu s ustanovenim § 18 pism. b) kontrolniho fadu je kontrola ukoncena dnem doruceni vyrizeni
namitek kontrolované osobé.

T.H.
povéfeny ¢len Ufadu





