
Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí 
Kounicova 688/26, 602 00 Brno 

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXX

V Brně dne 19.12.2017 
Č.j. UDH-1160/2017-2 

Sdělení o poskytnutí informace 

Dne 04.12.2017 obdržel Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických 
hnutí (dále jen „Úřad“) cestou datové zprávy žádost politického hnutí XXXXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXX, se sídlem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, podle zákona č. 106/1999 Sb., o 
svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o 
svobodném přístupu k informacím“), kterou žádá poskytnutí informace: 

- všechna rozhodnutí, ať už pravomocná či vydaná v dosud neskončených správních
řízeních, jimiž byly Úřadem uloženy finanční sankce fyzickým či právnickým osobám
v souvislosti s nesplněním povinností stanovených zákonem č. 247/1995 Sb., o volbách
do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění
pozdějších předpisů

Ve smyslu zákona o svobodném přístupu k informacím, Úřad poskytuje níže uvedené informace 
(příkazy vyznačené tučně nenabyly právní moci, protože byl proti nim podán včas odpor):  

- rozhodnutí ze dne 31.10.2017, č.j. UDH-SPR-PS-1/2017-12
- rozhodnutí ze dne 16.11.2017, č.j. UDH-SPR-PS-2/2017-12
- rozhodnutí ze dne 05.12.2017, č.j. UDH-SPR-PS-3/2017-13
- rozhodnutí ze dne 23.11.2017, č.j. UDH-SPR-PS-4/2017-12
- rozhodnutí ze dne 14.09.2017, č.j. UDH-SPR-PS-5/2017-9
- rozhodnutí ze dne 26.09.2017, č.j. UDH-SPR-PS-5/2017-10
- rozhodnutí ze dne 23.11.2017, č.j. UDH-SPR-PS-6/2017-9
- rozhodnutí ze dne 15.11.2017, č.j. UDH-SPR-PS-9/2017-4
- rozhodnutí ze dne 15.11.2017, č.j. UDH-SPR-PS-10/2017-4
- příkaz ze dne 08.11.2017, č.j. UDH-SPR-PS-11/2017-2
- příkaz ze dne 16.11.2017, č.j. UDH-SPR-PS-22/2017-2
- příkaz ze dne 16.11.2017, č.j. UDH-SPR-PS-23/2017-2
- příkaz ze dne 16.11.2017, č.j. UDH-SPR-PS-24/2017-2
- příkaz ze dne 16.11.2017, č.j. UDH-SPR-PS-25/2017-2
- příkaz ze dne 16.11.2017, č.j. UDH-SPR-PS-26/2017-2
- příkaz ze dne 16.11.2017, č.j. UDH-SPR-PS-27/2017-2
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- příkaz ze dne 16.11.2017, č.j. UDH-SPR-PS-28/2017-2
- příkaz ze dne 16.11.2017, č.j. UDH-SPR-PS-29/2017-2
- příkaz ze dne 16.11.2017, č.j. UDH-SPR-PS-30/2017-2
- příkaz ze dne 16.11.2017, č.j. UDH-SPR-PS-31/2017-2
- příkaz ze dne 16.11.2017, č.j. UDH-SPR-PS-32/2017-2
- příkaz ze dne 16.11.2017, č.j. UDH-SPR-PS-33/2017-2
- příkaz ze dne 16.11.2017, č.j. UDH-SPR-PS-34/2017-2
- příkaz ze dne 16.11.2017, č.j. UDH-SPR-PS-35/2017-2
- příkaz ze dne 16.11.2017, č.j. UDH-SPR-PS-36/2017-2
- příkaz ze dne 16.11.2017, č.j. UDH-SPR-PS-37/2017-2
- příkaz ze dne 16.11.2017, č.j. UDH-SPR-PS-38/2017-2
- příkaz ze dne 16.11.2017, č.j. UDH-SPR-PS-39/2017-2
- příkaz ze dne 16.11.2017, č.j. UDH-SPR-PS-40/2017-1

Výše uvedená rozhodnutí tvoří přílohu tohoto sdělení. V některých rozhodnutích byla učiněna 
opatření podle zákona o svobodném přístupu k informacím směřující k ochraně soukromí 
vybraných fyzických osob. 

…………………………………………….. 
 Mgr. Vojtěch Weis 
  předseda Úřadu 

Příloha 
Dle textu 



- �-

V Brně dne 31.10.2017 Vypraveno dne 3 1 -10- 2017 
Č.j.: UDH-SPR-PS-1/2017-12 

ROZHO D NU T  Í 

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (dále jen „  Úřad"), 
jako správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d) zákona č. 247 /1995 Sb., o volbách 
do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „  volební zákon"), a § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řáď}, rozhodl ve správním řízení takto: 

I. 
Obviněný spolek XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, se sídlem XXXXXXXXXXXXXX, 
XXXXXXXXXXXXXX, IČ XXXXXXXX (dále též „obviněný" nebo 11XXXX11}, 

se uznává vinným 

ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 1 písm. a) volebního zákona ve spojení s §  112 odst. 1 
větou první zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon
o odpovědnosti za přestupky")- účast na volební kampani bez předchozí registrace ve

zvláštním registru Úřadu, kterého se dopustil tím, že v rozporu s § 16 odst. 2 volebního zákona
zadal vydavateli deníku Mladá fronta DNES - společnosti MAFRA, a.s., otištění inzerátu, který
vyšel v deníku Mladá fronta DNES dne 19. 05. 2017 na straně 9 (inzerát zachycuje karikaturu
předsedy vlády české republiky B.S. v buldozeru a text začínající slovy Proč premiér hrne naše
peníze soukromým firmám? Nevíme .. .}, a který naplňoval znaky volební kampaně podle § 16
odst. 1 volebního zákona, přestože před vstupem do volební kampaně nepožádal
o zápis do zvláštního registru tzv. registrovaných třetích osob vedeného Úřadem.

11. 
Za přestupek se obviněnému podle § 16h odst. 5 písm. a) volebního zákona a podle § 46 odst. 1 
zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon 
o odpovědnosti za přestupky') ukládá jako správní trest pokuta ve výši 23.000,- Kč (slovy: dvacet
tři tisíc korun českých).

111. 
Obviněnému se dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a § 6 odst. 1
vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí 
jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, ve znění pozdějšího předpisu 
(dále jen „ vyhláška'}, ukládá povinnost uhradit náklady řízení ve výši 1.000,- Kč (slovy: jeden tisíc 
korun českých). 
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Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 65 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí (§ 46 odst. 2 zákona 
o odpovědnosti za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u České národní banky - číslo účtu:
19-63429621/0710. Platbu označte variabilním symbolem: 1000117101.

Částku náhrady nákladů řízení poukažte ve stejné lhůtě splatnosti na účet Úřadu vedený u České 
národní banky - číslo účtu: 19-63429621/0710. Platbu označte variabilním symbolem: 
1000117201. 

O d ů v o d n ě n í

I . Shrnutí průběhu řízení

Úřad na základě vlastní kontrolní činnosti zjistil, že dne 19.05.2019 vyšel v deníku MF Dnes 
na straně 9 celostránkový inzerát zachycující karikaturu předsedy vlády české republiky a 
tehdejšího předsedy české strany sociálně demokratické (dále jen „ČSSD'} B.S. v buldozeru s 
textem začínajícím slovy „Proč premiér hrne naše peníze soukromým firmám? Nevíme ... " Tato 
inzerce nesla označení XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX jakožto zadavatele inzerce, 
přičemž byla zadána bez předchozí registrace ve zvláštním registru Úřadu dle § 16e volebního 
zákona. 

Úřad podle § 137 správního řádu vyzval k podání vysvětlení vydavatele deníku MF Dnes, 
společnost MAFRA, a.s., za účelem zjištění, který subjekt byl zadavatelem a zpracovatelem 
i nzerce, a jakou měl deník MF Dnes čtenost v relevantním období. Z odpovědi a přiložené 
objednávky inzerce doručené Úřadu dne 07.08.2017 vyplývá, že zadavatelem byl obviněný. 

čtenost deníku za druhé čtvrtletí roku 2017 neměl vydavatel k dispozici; v období
4. čtvrtletí 2016 a 1. čtvrtletí 2017 činila čtenost 605.000 čtenářů. Další skutečnosti uvedené v
potvrzení objednávky považuje společnost MAFRA, a.s., za obchodní tajemství.

Úřad zahájil vůči obviněnému řízení pro přestupek podle § 16h odst. 1 písm. a} volebního 
zákona dne 16.08.2017 doručením oznámení o zahájení řízení o přestupku (§ 78 odst. 2 zákona 
o odpovědnosti za přestupky). Zároveň obviněného podle § 51 odst. 2 správního řádu vyrozuměl
o tom, že dne 29.08.2017 provede listinné důkazy mimo ústní jednání podle § 53 odst. 6
správního řádu. Úřad ve věci obdržel dne 24.08.2017 datovou zprávou žádost r 

advokáta, vykonávajícího advokátní praxi ve společnosti 
, který na základě plné moci ze dne 22.08.2017 převzal právní zastoupení obviněného, 

o nahlédnutí do spisu. Úřad umožnil dne 29.08.2017 právnímu zástupci obviněného
,, advokátní koncipient, na základě substituční plné moci 

ze dne 25.08.2017) nahlédnout do spisu a pořídit si kopie písemností. Poté přistoupil 
k provedení listinných důkazů mimo ústní jednání, a to konkrétně potvrzení objednávky inzerce 
č. B-2017-15140 ze dne 17.05.2017 a vizualizace posuzovaného inzerátu. Právní zástupce 
obviněného požádal o poskytnutí lhůty pro vyjádření stanoviska a navržení důkazů, čemuž Úřad 
vyhověl a poskytl právnímu zástupci obviněného lhůtu do 15.09.2017. 
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l i . Námitky obviněného, vyjádření Úřadu k námitkám

Dne 15.09.2017 Úřad obdržel vyjádření právního zástupce obviněného k podkladům 
rozhodnutí, v němž vznáší následující námitky. 

11.1. Formální nedostatky oznámení o zahájení řízení

Právní zástupce obviněného uvedl, že podle § 46 odst. 1 správního řádu oznámení musí 
obsahovat označení správního orgánu, předmět řízení, jméno, přijmení, funkci nebo služební
číslo a podpis oprávněné úřední osoby. Rovněž musí být zřejmé, jaký postih za dané jednání 
hrozP. Vymezení skutku považuje právní zástupce obviněného za nedostatečné, 
neboť specifikace možného postihu v oznámení o zahájení řízení úplně chybí. Oznámeni 
neobsahuje ani správnou právní kvalifikaci. Uvádí se v něm, že Úřad zahajuje řízení pro přestupek 
podle § 16h odst. 1 písm. a) zákona o politických stranách, kterým je obvykle míněn 
zákon č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v politických hnutích, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o politických stranách"). Ten však § 16h neobsahuje. 
Oznámení je tedy podle právního zástupce obviněného zmatečné a není z něj zřejmé, 
z jakého přestupku Úřad obviněného podezřívá a jaký přestupek šetří. 

K těmto námitkám Úřad uvádí následující. 

Zákon o odpovědnosti za přestupky vymezuje v § 78 odst 3 zvláštní náležitosti oznámení 
o zahájení řízení, a to popis skutku, o kterém má být v řízení rozhodováno, a jeho předběžnou
právní kvalifikaci. Úřad je přesvědčen, že skutek jako takový vymezil v oznámení o zahájení řízení
dostatečně, a to tak, že obviněný v rozporu s § 16 odst. 2 volebního zákona zadal vydavateli 
deníku Mladá fronta DNES - společnosti Mafra, a.s., otištění inzerátu, který vyšel v deníku Mladá 
dronta DNES dne 19.05.201 7 na straně 9, a který naplňoval znaky volební kampaně podle § 16
odst. 1 volebního zákona, přestože před vstupem do volební kampaně nepožádal o zápis 
do zvláštního registru tzv. registrovaných třetích osob vedeného Úřadem. Pokud jde o samotnou
právní kvalifikaci skutku, Úřad uznává, že v oznámení o zahájení řízení uvedl nesprávné označení
zákona v souvislosti s vymezením přestupku, ohledně něhož je vedeno řízení. Úřad je nicméně
přesvědčen, že se jednalo toliko o zřejmou nesprávnost (chybu v psaní), neboť v kontextu
samotného oznámení, včetně dovození věcné působnosti Úřadu podle volebního zákona, bylo
zřejmé, že se v daném případě jedná o přestupek podle volebního zákona. Nesprávné uvedení
zákona o politických stranách při správném uvedení paragrafu volebního zákona vztahujícího se
k přestupku, který je předmětem řízení, tedy nekrátí možnost obviněného se účinně bránit
(i při vědomí toho, že je právně zastoupen) a nemá za následek nezákonnost samotného zahájení
řízení. Pokud jde o neuvedení postihu, který za dané jednání hrozí, Úřad podotýká, že Nejvyšší
správní soud v právní větě k rozhodnutí citovanému v poznámce č. 1 uvedl, že v sankčním řízení
je vhodné uvést, jaký postih za dané jednání hrozí. Ze zákonného vymezení náležitostí oznámení
o zahájeni řízení podle § 46 odst. 1 správního řádu a § 78 odst. 3 zákona o odpovědnosti za
přestupky, ani z citovaného rozhodnutí Nejvyššího správního soudu nelze dovodit, že informace
o hrozícím postihu je obligatorní náležitostí oznámení o zahájení řízení. Úřad v této souvislosti
vychází z § 4 odst. 2 správního řádu, podle něhož správní orgán v souvislosti se svým úkonem 
poskytne dotčené osobě přiměřené poučení o jejích právech a povinnostech, je-li to vzhledem k

1 K tomu právní zástupce obviněného odkázal na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 20.11.2003, 
č.j. S A 73/2002-34; dostupný na www.nssoud.cz 
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povaze úkonu a osobním poměrům dotčené osoby potřebné. Za situace, kdy je obviněný právně 
zastoupen, Úřad nepovažuje poučení obviněného o postihu, který mu hrozí, za potřebné. 

11.2 Inzerát a informování veřejnosti o nedovolené veřejné podpoře, nenaplnění znaků volební 
kampaně 

Právní zástupce obviněného uvádí, že obviněný žádnou volební kampaň nevedl ani nevede. 
Obviněný sdružuje členy podnikající v provozování satelitního vysílání a souvisejících služeb. 
Jedná se o sdružení založené výlučně za účelem podpory podnikání svých členů a podpory rozvoje 
satelitního vysílání v České republice. Spolek je apolitický, bez jakýchkoliv politických cílů. 
Neposkytuje podporu žádné politické straně, hnutí nebo uskupení ani jejich kandidátům. 
Stejně tak spolek nemá zájem na očerňování jakékoliv politické strany, hnutí, nebo uskupení 
či jejich kandidátů. Inzerát podle právního zástupce obviněného nepředstavuje žádnou politickou 
či volební kampaň, ale pouze oprávněnou reakci no aktuální situaci při schvalování zákona 
z oblasti telekomunikací, které se negativně dotýká soutěžního prostředí v oblasti 
telekomunikací, v němž členové XXXX podnikají. Obviněný nepožádal o zápis do zvláštního 
registru vedeného Úřadem, protože podle názoru právního zástupce obviněného do volební 
kampaně nevstoupil ani vstoupit nehodlá. Cílem inzerátu bylo podnítit veřejnou diskusi 

o nedovolené podpoře pozemního televizního vysílání na úkor ostatních technologií (včetně 
satelitní}, plýtvání penězi daňových poplatníků a zvláštní úloze předsedy vlády, kterou v tomto 
procesu sehrává. Inzerát měl podle vyjádření právního zástupce obviněného veřejnost
srozumitelnou formou seznámit s nestandardními postupy v legislativním procesu při
schvalování novely zákona o elektronických komunikocích2. Toto novela upravuje přechod no nový 
technologický standard zemského digitálního vysílání, tzv. DVB-T2, a současně inkorporuje (dle 
tvrzení právního zástupce obviněného) nezákonnou veřejnou podporu v řádech miliard formou
plateb a bezplatným udělením přídělů rádiových kmitočtů. Do legislativního procesu měl podle 
vyjádření právního zástupce obviněného zasáhnout o své vůli předseda vlády za účelem jeho 
urychlení. XXXX vystupovala během legislativního procesu se svými připomínkami na půdě 
Poslanecké sněmovny a necelý týden před třetím čtením chtěla uveřejněním inzerátu upozornit
širokou veřejnost i samotné poslance na negativní dopady novely zákona o elektronických
komunikacích. XXXX inzercí zobrazovala karikaturu předsedy vlády v relevantním časovém
okamžiku, ve kterém se přímo podílel na urychleném schválení novely. Tuto aktivní participaci 
předsedy vlády umocňovala i skutečnost, že prezident republiky pověřil předsedu vlády od 1. 
března 2017 řízením Ministerstva průmyslu a obchodu, přičemž tuto funkci vykonával do 
jmenování nového ministra průmyslu o obchodu dne 4. dubna 2017. Ministerstvo bylo
zástupcem navrhovatele v legislativním procesu v Poslanecké sněmovně. XXXX i po schválení
novely ve třetím čtení Poslaneckou sněmovnou nadále aktivně vystupovala se svými výhradami, 
mj. na půdě Senátu. Z textu inzerátu je podle právního zástupce obviněného zřejmé, že je svou
povahou apolitický, bez návaznosti na jakékoliv volby, které mají v tomto roce proběhnout. Z
oznámení ani z obsahu spisu není zřejmé, jak Úřad dospěl k závěru, že inzerát má představovat
volební kampaň. S ohledem na negativní dopady nedovolené veřejné podpory a na nestandardní
jednání předsedy vlády se
XXXX obrátila na všechny relevantní vnitrostátní orgány veřejné správy i na Evropskou komisi.
O tomto kroku informovala mnohá celostátní média. XXXX navíc adresovala předsedovi vlády 
otevřený dopis upozorňující na právně vadný postup Vlády české republiky v této věci a dopady 
nedovolené veřejné podpory. Právní zástupce obviněného si klade otázku, zda i tyto kroky, 

2 Zákon č. 127 /2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o 

elektronických komunikacích). ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o elektronických komunikacích") 
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včetně komunikace s Evropskou komisí, jsou součástí volební kampaně, a zda by se měl obviněný 
pro účely těchto kroků registrovat u Úřadu. Dále si klade otázku, zda pokud o těchto krocích 
informují další osoby, jde rovněž o volební kampaň s nutností předchozí registrace u Úřadu. 
XXXX zajistila publikaci inzerátu ve vztahu k předsedovi vlády výhradně v souvislosti s výkonem 
jeho funkce, a potažmo jako osoby pověřené v okamžiku předložení návrhu novely zákona 
o elektronických komunikacích Poslanecké sněmovně řízením Ministerstva průmyslu a obchodu.
Inzerát proto podle právního zástupce obviněného nelze považovat za volební kampaň ve
smyslu volebního zákona. Obdobně za volební kampaň nelze považovat oni informace týkající se
zastupitelů obcí, kdy se prezentuje činnost orgánů obce.3 XXXX se tak nezúčastnila volební
kampaně a nemohla se tak dopustit přestupku, který je předmětem řízení.

K těmto námitkám Úřad uvádí následující. 

Podle § 16 odst. 1 volebního zákona se volební kampaní rozumf jakákoliv propagace kandidující 
politické strany, politického hnutí nebo koalice, jejich kandidáta anebo nezávislého kandidáta 
nebo volební agitace ve prospěch kandidující politické strany, politického hnutí nebo koalice, 
jejich kandidáta nebo nezávislého kandidáta, ze1mena vere1ne oznámení určené 
na jejich podporu anebo sloužící v jejich prospěch, včetně jakékoliv doprovodné akce, 
za které se poskytne nebo obvykle poskytuje úplata. Za volební kampaň se považuje i sdělení
v neprospěch jiné kandidující politické strany, politického hnutí, koalice, jejich kandidáta 
nebo nezávislého kandidáta. 

Podle§ 16 odst. 2 volebního zákona fyzická nebo právnická osoba, která se hodlá účastnit volební 
kampaně bez vědomí kandidující politické strany, politického hnutí nebo koalice, jejich kandidáta 
anebo nezávislého kandidáta, je povinna se před vstupem do volební kampaně registrovat 
jako registrovaná třetí osoba u Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran 
a politických hnutí (dále jen "Úřad") zřízeného podle zákona upravujícího sdružování v politických 
stranách a politických hnutích. 

Podle § 16 odst. 3 volebního zákona volební kampaň podle tohoto zákona začíná dnem vyhlášení 
voleb do Parlamentu české republiky a končí dnem vyhlášení celkových výsledků voleb 
do Parlamentu České republiky. 

Klíčovým pro řešení tohoto případu je posouzení, zda inzerát naplňuje znaky volební kampaně 
ve smyslu výše uvedeného ustanovení § 16 odst. 1 volebního zákona; konkrétně zda jde o sdělení 
v neprospěch kandidáta kandidující politické strany, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje 
úplata, a k němuž došlo v době volební kampaně. 

a} Sdělení v neprospěch kandidáta kandidující politické strany

Je pravdou, že text inzerátu4 na první pohled vzbuzuje dojem, že cílem obviněného bylo 
primárně ovlivnit rozhodování poslanců při hlasování o novele zákona o elektronických 

3 Viz důvodová zpráva k zákonu č. 322/2016 Sb., kterým se mění volební zákony a další související zákony: „[ ... } 

nebudou považovány za volební kampaň informace týkající se obce, zastupitelů obcí o jiných osob veřejného 
života, kdy se prezentují jimi řízené instituce či činnost orgánů obce i v době kandidatury těchto osob. 11 

4 Proč premiér hrne naše peníze soukromým firmám? Nevíme ...
... ale víme, kolik nás to všechny bude stát. 
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komunikacích5. Při bližším zkoumání nicméně Úřad dospěl k závěru, že inzerát je v celkovém 
kontextu (včetně obrázku6) způsobilý negativním způsobem ovlivnit názor čtenářů (a potažmo 
potencionálních voličů) na předsedu vlády, který byl v době vydání inzerátu v pozici 
designovaného celostátního lídra ČSSD v letošních volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu 
České republiky. Vykresluje jej jako toho, kdo bezdůvodně poskytuje finanční prostředky v řádech 
miliard korun soukromým subjektům, a kdo způsobil, že občané (voliči) budou nuceni investovat 
do nových televizorů a set-top boxů, a hrozí, že budou muset ze svých daní hradit další 
mil iardové náklady za arbitráže vedené vůči české republice. Běžný čtenář (volič) není schopen 
rozlišit, že se v daném případě jednalo o vládní návrh zákona, pro který hlasovalo 12 ze 13 
přítomných členů vlády a proti nebyl nikdo7 (tedy zástupců všech koaličních stran), a nešlo tedy o 
iniciativu výlučně předsedy vlády. Úřad v této souvislosti nezkoumal, jaká byla skutečná úloha 
předsedy vlády v legislativním procesu týkajícímu se předmětné novely zákona o elektronických 
komunikacích, protože tato skutečnost nebyla předmětem řízení. Jinými slovy, z hlediska naplnění 
pojmu sdělení v neprospěch kandidáta kandidu politické strany je zcela jící irelevantní, zda 
skutečnosti v něm tvrzené jsou pravdivé či nikoliv, a zda předseda vlády hrál v prosazování novely 
zákona k líčovou roli, jak uvádí právní zástupce obviněného. Postačí, pokud byly způsobilé 
negativně ovlivnit vnímání kandidáta v očích adresátů sdělení (v tomto případě čtenářů deníku 
MF Dnes). Ú řad nikterak nezpochybňuje apolitičnost XXXX, nicméně část textu inzerátu, v němž 
obviněný naznačuje riziko další prohrané arbitráže proti státu, kterou zaplatí voliči, naznačuje 
podle názoru Úřadu, kromě samotného naplnění znaků sdělení v neprospěch kandidáta 
kandidující politické strany, spojitost inzerátu s nadcházejícími volbami .K vyjádření právního 
zástupce obviněného, že obdobně za volební kampaň nelze považovat 

ani informace týkající se zastupitelů obcí, kdy se prezentuje činnost orgánů obce, Úřad podotýká,
že se o obdobnou situaci podle jeho názoru nejedná . Obviněný nebyl v postavení 
orgánu obce, který by prezentoval svoji činnost; nadto i tato prezentace by měla mít v době 
volební kampaně urč itá omezení. Podle názoru Úřadu „je přirozené, že i v době volební kampaně
budou samosprávy prostřednictvím svých komunikačních médií informovat o své činnosti, tedy 
zejména členů zastupitelstev, rad a starostů, primátorů či hejtmanů, a to i v situaci, kdy tito 
představitelé samospráv současně reprezentují kandidu politický subjekt či jsou sami jící 
kandidáty některého subjektu. Aby jejich propagací v komunikačním médiu obce, kraje nebo jimi 
ovládaných osob nebyly naplněny znaky volební kampaně, musí se textové i vizuální zpracování 
příspěvků omezit výhradně na identifikaci příslušného komunálního a krajského představitele a 
sdělení o jeho činnosti v rámci výkonu příslušné funkce. Texty či audiovizuální příspěvky by se 
měly věcně vztahovat k aktuálně řešené problematice samosprávy, 

Co znamená novela telekomunikačního zákona, kterou jako buldozerem tlačí premiér? 
Pět miliard korun z kapes televizních diváků na nákup nových TV a set-top boxů 
Vysílací frekvence za 11 miliard korun soukromým subjektům zdarma 
Riziko další prohrané arbitráže proti státu, kterou zaplatí voliči. 
Poslanci, opravdu chcete hlasovat pro novelu telekomunikačního zákona? 
5 Zákon č. 127 /2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o 
elektronických komunikacích}, ve znění pozdějších předpisů 

6 Karikatura předsedy vlády a v době vydání inzerátu i předsedy a volebního lídra ČSSD B.S. sedícího na 
buldozeru s označením DVB-T2 jedoucího od skříně s penězi s nápisem státní kasa, který před sebou tlačí peníze 
směrem k vysílači s označením radiokomunikace. 

7 Viz bod 3 Záznamu č.j. 2215/17 z jednání schůze Vlády české republiky konané dne 08.03.2017; dostupný na 

https://apps.odok.cz/djv-agenda ?date=2017-03-08 
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nikoliv k obecným politickým názorům představitelů samospráv. Vizitky představitelů 
samospráv, včetně podpisů pod články či audiovizuálními příspěvky, by měly obsahovat výhradně 
jméno, funkci� případně politickou příslušnost představitele. Umístění loga politické strany 
u jména komunálního či krajského představitele (nebo i na jiných místech komunikačního média) 
lze považovat za propagaci kandidujícího politického subjektu, čímž by byl naplněn význam
pojmu volební kampaň. ''8 

b} Poskytnutí úplaty

Úřad má na základě provedených důkazů {zejm. potvrzení objednávky inzerce č. B-2017-15140), 
že obviněný poskytl vydavateli deníku MF Dnes, tj. společnosti Mafra, a.s., úplatu za vydání 
inzerátu. Právě poskytnutí úplaty {resp. obvyklé poskytnutí úplaty) je základním mezníkem, který 
odděluje formy veřejné kritiky politické strany, které nejsou volební kampaní ve smyslu § 16 odst. 
1 volebního zákona, a které nevyžadují předchozí registraci ve zvláštním registru spravovaném 
Úřadem podle § 16e odst. 1 volebního zákona, od sdělení v neprospěch kandidující politické 
strany, politického hnutí, koalice, jejich kandidáta či nezávislého kandidáta ve smyslu § 16 odst. 1 
in fine volebního zákona, které je třeba za volební kampaň považovat. Pokud se tedy obviněný při 
prosazování svého deklarovaného cíle, tj. ovlivnění projednávání novely zákona o elektronických 
komunikacích, obrátil na relevantní vnitrostátní orgány veřejné správy i na Evropskou komisi, či 
uplatňoval své připomínky v rámci legislativního procesu v Poslanecké sněmovně a Senátu 
Parlamentu české republiky, nelze tyto aktivity považovat za volební kampaň, protože se za ně 
neposkytuje úplata. Nebylo tedy povinností obviněného se kvůli těmto aktivitám registrovat u 
Úřadu. Pokud bylo cílem obviněného rovněž „podnítit veřejnou diskusi o nedovolené podpoře 
pozemního televizního vysílání na úkor ostatních technologií {včetně satelitní}, plýtvání penězi 
daňových poplatníků a zvláštní úloze předsedy vlády, kterou v tomto procesu sehrává", jak uvádí 
právní zástupce obviněného, mohl tak učinit např. formou svolání tiskové konference, kde by 
přednesl zástupcům médií své poznatky, názory a námitky k projednávané novele zákona o 
elektronických komunikacích. V tomto případě jde o formu sdělení, za kterou se neposkytuje 
úplata, a i kdyby byla předmětem tohoto sdělení kritika předsedy vlády {a v té době 
designovaného celostátního lídra ČSSD v letošních volbách do Poslanecké sněmovny 
Parlamentu České republiky} za jeho roli při prosazování novely zákona o elektronických 
komunikacích, nebylo by tedy v tomto případě namístě hovořit o volební kampani. Pokud však 
obviněný zvolil k proniknutí svých kritických názorů vůči B.S. do veřejného prostoru v době 
probíhající volební kampaně formu placené inzerce v celostátním deníku, bylo namístě 
posoudit toto sdělení jako volební kampaň ve smyslu § 16 odst. 1 volebního zákona. 

c) Doba volební kampaně

Úřad má na základě skutečností zjištěných v průběhu řízení za prokázané, že inzerce byla v době 
volební kampaně nejen zveřejněna, ale též zadána. Volební kampaň byla oficiálně zahájena 
dnem, kdy bylo rozhodnutí prezidenta republiky o vyhlášení voleb9 vyhlášeno ve Sbírce zákonů, 

8 Viz Otázka a odpověď č. 15, sekce Odpovědi na nejčastěji kladené otázky, podsekce Financování volební 
kampaně pro volby do Poslanecké sněmovny na webových stránkách Úřadu; dostupné 
na http://udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-poslanecka-snemovna/ttotlS 

9 Rozhodnutí prezidenta republiky č. 135/2017 Sb., o vyhlášení voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu 
české republiky 
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tj. dne 02.05.2017. Podle potvrzení objednávky inzerce č. B-2017-15140 byla objednávka přijata 
dne 17.05.2017; samotný inzerát pak vyšel v deníku MF Dnes dne 19.05.2017. 

11.3 Porušení ústavních práv

Obviněný podle svého právního zástupce považuje řízení za protiprávní snahu Úřadu omezit 
svobodu projevu XXXX garantovanou mj. v čl. 17 Listiny základních práv a svobod (dále jen

„Listina"). Současně platí, že i v případě omezení svobody projevu musí být podle čl. 4 odst. 4 
Listiny šetřeno podstatu a smyslu těchto ustanovení a taková ustanovení nesmí být zneužívána. 
Inzerce podle právního zástupce obviněného nenaplňuje znaky volební kampaně jak z pohledu 
volebního zákona, tak ani z pohledu judikatury. XXXX není aktérem politického boje, ani voličem, 
ani stoupencem jakékoliv politické strany, a žádným způsobem nebojuje o hlasy voličů. Inzerát 
představuje kritiku jednání předsedy vlády, bez ohledu na jeho stranickou příslušnost a 
představuje důležité a srozumitelné informace veřejnosti ve sdělovacích prostředcích o 
nestandardním postupu předsedy vlády při uzákonění nedovolené veřejné podpory. Právní 
zástupce odkázal na rozhodnutí ústavního soudu10, v němž Ústavní soud mj. dovodil, že „přestože 
volební zákon vylučuje aktivní volební agitaci v zákonem vymezeném období, nemůže sledovaný 
cíl tohoto omezení (tj. ochrana subjektivního rozhodování voličů) porušovat jiná základní práva a 
svobody, zejména svobodu projevu a právo na informace. I v zákonem chráněném období mají 
tedy sdělovací prostředky právo přinášet informace, mohou prezentovat i vlastní názory, toliko je 
jim zapovězeno aktivně agitovat pro ty které kandidující subjekty." Podle názoru právního 
zástupce obviněného Úřad autoritativně bez jakéhokoliv zdůvodnění nesprávně posoudil inzerát 
jako volební kampaň a prakticky tak podmínil jakoukoliv kritiku činnosti předsedy vlády nutností 
splnění dodatečných podmínek, mj. povinností registrace u Úřadu. Tyto povinnosti dopadají na 
veškeré právnické a fyzické osoby. Pokud Úřad trvá no povinnosti registrace v situaci, kdy zcela 
zjevně nejde o volební kampaň, prakticky zavádí cenzuru kritiky veřejně činných osob. Tato snaha 
Úřadu o cenzuru je nepřípustná s ohledem 
na čl. 17 Listiny. S ohledem na závěry Ústavního soudu11 musí podle názoru právního zástupce
obviněného předseda vlády jako osoba veřejně činná akceptovat větší míru veřejné kritiky. Úřad 
podle názoru právního zástupce obviněného rovněž postupoval v rozporu se zásadou 
proporcionality, a to zejména kvůli výběru excesivního prostředku a nepřiměřenosti omezení 
svobody projevu. 

K těmto námitkám Úřad uvádí následující. 

Úřad je přesvědčen, že zahájení a vedení předmětného řízení nepředstavuje zásah do svobody 
projevu obviněného garantovaného Listinou, jak tvrdí právní zástupce obviněného. Střetem mezi 
regulací volební kampaně a právem na svobodu projevu se zabýval ústavní soud12, 
a to ve vztahu k aplikaci ustanovení § 16 odst. 5 volebního zákona ve znění účinném 
do 31.07.2000, podle něhož v době 48 hodin před zahájením voleb a ve dny voleb je zakázána 
volební agitace pro politické strany, koalice a kandidáty; je zakázáno zveřejňování údajů, 
které by mohly poškodit politickou stranu, koalici nebo kandidáta, a to slovem, písmem, zvukem 
i obrazem v budovách, kde sídlí okrskové volební komise, a v jejich bezprostředním okolí. 
Zveřejňovat výsledky předvolebních průzkumů veřejného mínění je dovoleno nejpozději 

10 Nález sp. zn. I. ÚS 526/98 ze dne 18. 2. 1999 (N 27 /13 SbNU 203; 70/1999 Sb.); http://nalus.usoud.cz 
11 Nález sp. zn. I. ÚS 367 /03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57 /36 SbNU 605); http://nalus.usoud.cz 
12 V nálezu sp. zn. I. ÚS 526/98 ze dne 18.02.1999 (N 27 /13 SbNU 203; 70/1999 Sb.); http://nalus.usoud.cz 
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do sedmého dne přede dnem voleb. V době voleb je zakázán jakýkoliv volební průzkum v objektu, 
v němž je umístěna volební místnost. Ústavní soud v tomto nálezu, zjednodušeně řečeno, 
posuzoval, zda články uveřejněné v celostátním deníku pojednávající o kandidátech na senátora 
a šot ve veřejnoprávní televizi, v němž vystoupila kandidátka na senátorku v době moratoria 
představovaly zakázanou volební agitaci, a zda tato skutečnost měla vliv na platnost volby 
senátora v příslušném volebním obvodu, a potažmo na vydání osvědčení o zvolení senátorem 
Mandátovým a imunitním výborem Senátu české republiky. Ústavní soud v této souvislosti 
dovodil následující: 

„Z povahy věci je zřejmé, že nelze v "době moratoria" 48 hodin před zahájením voleb a ve dny 
voleb zcela zakázat jakoukoliv volební kampaň. Ustanovení§ 16 odst. 5 volebního zákona je 
proto nutno interpretovat spíše restriktivně, a to tak, že zákonodárce měl na mysli zákaz aktivní 
volební kampaně, tzn. zamýšlené a cílené agitace, účelově směřované pro politické strany, 
koalice a kandidáty. 

I když je řízení o opravném prostředku proti rozhodnutí ve věci ověření volby poslance 
nebo senátora řízením specifickým - jehož prvotním úkolem je ochrano funkce voleb 
v demokratické společnosti z hlediska tzv. objektivního ústavního právo - je třeba i v rámci něho 
reflektovat ochranu základních práv a svobod fyzických o právnických osob. Přestože volební 
zákon vylučuje aktivní volební agitaci v zákonem vymezeném období, nemůže sledovaný cíl
tohoto omezení (tj. ochrana subjektivního rozhodování voličů) porušovat jiná základní právo 
o svobody, zejména svobodu projevu o právo na informace. I v zákonem chráněném období mají
tedy sdělovací prostředky právo přinášet informace, mohou prezentovat i vlastní názory, toliko
je jim zapovězeno aktivně agitovat pro ty které kandidující subjekty. Svoboda projevu a právo
na informace patří mezi hlavní pilíře demokratické společnosti, jichž ve své práci přirozeně
využívají zejména sdělovací prostředky. Uvedené základní právo a jeho realizace nutně tvoří
esenciální podmínku jejich svobodné existence.

Právo na svobodu projevu a právo na informaci jsou jedním z úhelných kamenů demokratického 
státu, neboť teprve svobodné informace a jejich výměna a svobodná diskuse činí z člověka 
občana demokratické země. Jsou to zejména tisk, rozhlas a televize, jež informace rozšiřují 
a zprostředkovávají; v této souvislosti má svoboda informací význam mimořádný. 

Zásadu čestnosti o poctivosti volební kampaně a zákaz volební agitace v době 48 hodin 
před volbami a během nich tedy nelze vykládat natolik široce, jako by zákon vytvořil společenské 
vakuum, které existenci svobody projevu a práva na informace (v souvislosti s volbami) 
neumožňuje." 

Úřad zdůrazňuje, že volební zákon v aktuálním znění definuje v 16 odst. 1 volební kampaň velice 
široce, a to nejen jako propagaci nebo volební agitaci ve prospěch kandidujících subjektů, 
ale i sdělení v jejich neprospěch. Zákon tedy výslovně počítá s možností kritických sdělení, 
které jsou způsobilé poškodit kandidující subjekty v očích potencionálních voličů; na druhou 
stranu však volební kampaň omezuje pouze na ta sdělení, za která se poskytne nebo obvykle 
poskytuje úplata. Z volební regulace ve smyslu volebního zákona jsou tedy vyňaty veškeré 
novinové články, rozhovory, knihy, publikace, filmy, televizní reportáže, internetové blogy, 
komentáře a další formy veřejných sdělení, které ve své podstatě naplňují právo na svobodu 
projevu a právo na informace ve smyslu čl .  17 Listiny, a na které dopadá výše citďvaný nález 
Ústavního soudu. 
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Inzerát zadaný obviněným však v žádném případě nelze zahrnout mezi tyto formy veřejných 
sdělení, na které volební regulace nedopadá. Jedná se jednoznačně o sdělení, které naplňuje 
znaky volební kampaně, jak Úřad podrobně rozvedl v části 11.2 odůvodnění rozhodnutí.

11.4 Porušení zásad správního trestání 

Právní zástupce obviněného namítá, že člen Úřadu T.H. v úředním záznamu z 19.05.2017, č.j. 
UDH-SPR-PS-1/2017 samostatně bez jakéhokoliv externího podnětu zaznamenal zveřejnění 
inzerce. Již v tomto momentu člen Úřadu dospěl podle názoru právního zástupce obviněného k 
závěru, že inzerát představuje volební kampaň, a to bez jakéhokoliv zdůvodnění, jak dospěl k 
závěru, že se jedná o správní delikt. V tomto záznamu sám Úřad pouze konstatuje, že jde o 
karikaturu „předsedy vlády České republiky B.S. v buldozeru'� Návazně v záznamu Úřadu o 
provedení důkazu z 29.08.2017 teprve Úřad účelově a bez jakéhokoliv zdůvodnění popisuje 
inzerát jako karikaturu předsedy vlády a volebního lídra české strany sociálně demokratické. 
Tento aspekt podle názoru právního zástupce obviněného z inzerátu nijak nevyplývá a obviněný 
se proti takové účelové protokolaci důrazně ohrazuje. Navíc k 29.08.2017 už B.S. nebyl celostátním 
volebním lídrem ČSSD. Úvaha Úřadu by podle názoru právního zástupce obviněného vedla veškeré 
obezřetně jednající fyzické i právnické osoby k tomu, aby se v případě vyhlášení jakýchkoliv 
voleb registrovaly u Úřadu pro případ, že by veřejně vystoupily s kritikou jakékoliv osoby, protože 
ta se může následně rozhodnout v tokových volbách kandidovat. Toková charakteristiko předjímá 
závěr o existenci volební kampaně jako klíčového definičního znaku případného přestupku. Úřad 
tím podle názoru právního zástupce obviněného porušil zásadu presumpce neviny. Současně s 
ohledem no jednání Úřadu lze podle názoru právního zástupce obviněného důvodně pochybovat 
o nepodjatosti členů o zaměstnanců Úřadu. Podle něj je nepřípustné, aby si Úřad v řízení 
zahájeném z vlastní iniciativy vylepšoval účelovou protokolací důkazní pozici. 

K těmto námitkám Úřad uvádí následující. 

Úřad nesouhlasí s argumentací právního zástupce obviněného, že Úřad j iž v okamžiku sepsání 
úředního záznamu ze dne 19.05.2017 dospěl k závěru, že inzerát je volební kampaní, aniž by 
přitom zdůvodnil, že se jedná o správní delikt. Jednalo se toliko o iniciační dokument ke spisu, 
přičemž člen Úřadu pouze vyjádřil názor, že inzerát naplňuje znaky volební kampaně ve smyslu § 
16 odst. 1 volebního zákona, což je nezbytný předpoklad k tomu, aby ve věci mohlo být zahájeno 
řízení pro přestupek podle § 16h odst. 1 písm. a}  volebního zákona. Z formulace 
v úředním záznamu „ .. .  , mohl se dopustit správního deliktu . .. " rozhodně nelze dovodit, že by
Úřad j iž v okamžiku sepsání úředního záznamu předjímal, že se obviněný přestupku 
skutečně dopustil. 

Úřad nepopírá, že na samotném inzerátu není doslovně uvedeno, že na obrázku je vyobrazen 
B.S. jakožto předseda vlády a celostátní volební lídr ČSSD v letošních volbách do Poslanecké 
sněmovny Parlamentu České republiky. Tato skutečnost však podle přesvědčení Úřadu není 
nezbytně nutná k tomu, aby tento inzerát nemohl být s ohledem na svůj obsah a informace v 
něm uvedené považován za sdělení v neprospěch kandidáta kandidující politické strany, a tudíž i 
volební kampaň ve smyslu § 16 odst. 1 volebního zákona. Po�foba osoby vyobrazené v 
inzerátu a B.S. je zcela evidentní; stejně tak je obecně známo, 
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že v době vydání inzerátu byl současně předsedou vlády a celostátním volebním lídrem ČSSD. Fakt, 
že celostátním volebním lídrem j iž  v době provádění dokazování (tj. ke dni 29.08.2017} nebyl, nemá 
na celkové posouzení věci žádný vliv, ať už proto, že Úřad posuzuje skutkové 
okolnosti přestupku k době jeho spáchání, tj. k 19.05.2017, ale též proto, že i v době provádění
dokazování byl B.S. i nadále kandidátem kandidující politické strany. V tomto směru považuje Úřad za 
neopodstatněné tvrzení právního zástupce obviněného, že fyzické a právnické osoby se budou 
muset vždy registrovat u Úřadu, pokud budou chtít veřejně kritizovat jakoukoliv osobu pro případ, 
že se rozhodne kandidovat ve volbách. Povinnost registrace (a s tím spojených dalších zákonných 
povinností) přichází do úvahy pouze za předpokladu, že veřejná kritika by naplňovala znaky volební 
kampaně (viz výše) a v době zveřejnění kritického sdělení by již bylo známo, že daná osoba 
skutečně bude kandidovat. 

Vyjádření pochybností o nepodjatosti členů Úřadu a zaměstnanců nepovažuje Úřad vzhledem k 
formulaci a skutečnostem v něm uvedených za námitku podjatosti ve smyslu § 14 správního řádu, 
ale toliko za způsob procesní obrany. Úřad je přesvědčen, že provedl dokazování v souladu s § 53 
odst. 6 správního řádu, což ostatně potvrdil podpisem i právní zástupce obviněného, který proti 
obsahu záznamu o provedení důkazů listinou nic nenamítal. 

11.5 Chybě porušení nebo ohrožení zájmů společnosti a náklady na vedení řízení jící

Podle právního zástupce obviněného se Úřad nezabýval okolnostmi, které jsou zásadní pro posouzení 
materiální stránky údajně spáchaného správního deliktu. I kdyby inzerát teoreticky splňoval znaky 
volební kampaně (což podle právního zástupce obviněného nesplňuje}, je třeba vycházet z toho, že 
inzerát v zájmu společnosti upozornil na vrcholící legislativní proces ve věci novely zákona o 
elektronických komunikacích před 3. čtením v Poslanecké sněmovně. Vyobrazení předsedy vlády tedy 
bylo v souladu se zájmy společnosti, a to vzhledem k tomu, jak předseda vlády ze své pozice aktivně 
nedovolenou veřejnou podporu prosazoval, a to i svědomím negativních následků pro veřejné 
finance a spotřebitele. Obviněný v tomto kontextu považuje řízení za neopodstatněné a zcela 
zbytečné. Pokud bude Úřad pokračovat v řízení, budou náklady řízení narůstat a obviněný jako 
nevýdělečný spolek bude požadovat jejich náhradu. 

K těmto námitkám Úřad uvádí následující. 

Úřad se důsledně zabýval jak formální, tak i materiální stránkou přestupku, který je předmětem
řízení, ovšem z poněkud odlišného úhlu pohledu, než jaký předkládá právní zástupce obviněného. 
Úřadu nepřísluší zkoumat pravdivost či nepravdivost tvrzení, která jsou obsažena v inzerátu, 
popřípadě zájem společnosti na jejich uveřejnění. Úřad toliko zkoumá, zda inzerát svým obsahem a 
formou naplnil znaky volební kampaně (což se podle jeho názoru stalo - viz výše}, přičemž 
materiální stránka (společenská škodlivost} přestupku spočívá v posouzení, zda byl inzerát způsobilý 
negativně ovlivnit názor čtenářů (a potažmo potencionálních voličů} na předsedu vlády (a současně 
kandidáta kandidující politické strany v letošních volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu 
České republiky}. Vzhledem ke skutečnostem uvedeným v inzerátu Úřad dospěl k závěru, že tomu 
tak bylo, a skutek tedy naplňoval materiální stránku přestupku. 
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K tvrzením týkajícím se případné náhrady nákladů řízení Úřad odkazuje na ustanovení § 95 
odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky správní orgán uloží obviněnému, který byl uznán
vinným, povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou. Pokud bylo rozhodnutí o přestupku 
zrušeno jiným orgánem veřejné moci a tato skutečnost má za následek nesplnění podmínek 
pro uložení náhrady nákladů řízení, správní orgán nahrazené náklady vrátí. Toto ustanovení 
se však vztahuje pouze na paušální částku nákladů řízení uloženou podle § § 95 odst. 1 zákona 
o odpovědnosti za přestupky a § 6 odst. 1 vyhlášky. Podle § 79 správního řádu si nese účastník
řízení své náklady (zejm. hotové výdaje účastníka a jeho zástupce, včetně správního poplatku,
ušlý výdělek účastníka a jeho zástupce, náklady důkazů, tlumočné a odměna za zastupování)
sám.

Na základě výše uvedeného Úřad uzavírá, že posuzovaný inzerát je sdělením v neprospěch 
kandidáta kandidující politické strany, za které byla poskytnuta úplata, a je tedy volební kampaní 
ve smyslu § 16 odst. 1 volebního zákona. Obviněnému tak vznikla na základě § 16 odst. 2 
volebního zákona13 povinnost se před vstupem do volební kampaně registrovat jako registrovaná 
třetí osoba ve zvláštním registru vedeném Úřadem. Protože tak neučinil, dopustil se přestupku 
podle § 16h odst. 1 písm. a) volebního zákona (ve spojení s § 112 odst. 1 větou první zákona o 
odpovědnosti za přestupky), podle něhož se právnická nebo podnikající fyzická osoba dopustí 
přestupku tím, že v rozporu s §  16 odst. 2 se účastní volební kampaně bez předchozí registrace
ve zvláštním registru Úřadu. 

I l l .  Výměra pokuty 

Při určení výměry pokuty Úřad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku [§ 37 písm. a) zákona 
o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně

a) k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen f§ 38 písm. a )  zákona o
odpovědnosti za přestupky]

Zájmem chráněným zákonem je v případě projednávaného jednání zájem na transparentnosti 
volební kampaně {viz důvodová zpráva k novele volebního zákona - zákon č. 322/2016 Sb.). 
Závažnost přestupku v obecné rovine se odráží v sazbě pokuty za přestupek, 
která činí 10.000,-Kč až 100.000,-Kč. 

b) k významu a rozsahu následku přestupku [§ 38 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky]
Následek přestupku považuje Úřad za poměrně závažný, protože obviněný se svým jednáním
vyhnul povinnostem vyplývajícím z registrace, včetně zřízení transparentního volebního účtu
a předložení přehledu výdajů na volební kampaň Úřadu.

13 Fyzická nebo právnická osoba, která se hodlá účastnit volební kampaně bez vědomí kandidující politické strany, 
politického hnutí nebo koalice, jejich kandidáta anebo nezávislého kandidáta, je povinna se před vstupem 
do volební kampaně registrovat jako registrovaná třetí osoba u Úřadu pro dohled nad hospodař�ním politických 
stran a politických hnutí {dále jen "Úřad") zřízeného podle zákona upravujícího sdružování v politických stranách 
a politických hnutích. 
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c) k okolnostem spáchání přestupku [§ 38 písm. d) zákona o odpovědnosti za přestupky]
Ve prospěch obviněného hovoří skutečnost, že se přestupku dopustila jednorázově
v samém začátku volební kampaně. V neprospěch obviněného však hovoří skutečnost,
že jím užitá volební kampaň měla dopad na značný počet adresátů (čtenost deníku MF Dnes
činila v období 1. a 2 .  čtvrtletí 2017 587.000 čtenářů14).

Při určení výměry pokuty Úřad dále přihlédJ k povaze činnosti obviněného přestupku [§ 37 
písm. g) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Úřad v této souvislosti konstatuje, že obviněný sice přímo nevykonává podnikatelskou činnost 
ve smyslu § 420 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějšího předpisu, 
avšak z cílů deklarovaných na internetových stránkách obviněného15 vyplývá, že se snaží hájit 
zájmy svých členů - podnikatelských subjektů v oblasti rozvoje, podpory a provozování 
satelitního vysílání a souvisejících činnostech v české republice a zahraničí, zpracovává 
a připravuje návrhy na řešení problematiky satelitního vysílání a distribuce a souvisejících 
činností v legislativní a regulatorní oblasti a zabezpečuje informovanost svých členů 
o koncepčních a legislativních aktivitách státních orgánů i dalších tuzemských i mezinárodních
institucí. Činnost obviněného tedy považuje Úřad z hlediska druhu a výměry správního trestu
za poměrně rozsáhlou a významnou.

Úřad neshledal žádné polehčující ani přitěžující okolnosti (§ 39 a 40 zákona o odpovědnosti 
za přestupky). 

Úřad má za to, že pokuta uložená ve výši 23.000,-Kč dostatečně zohledňuje skutečnost, 
že obviněný se zúčastnil volební kampaně toliko jednorázově a na samém začátku volební 
kampaně na straně jedné, ale též dopad na širokou veřejnost, významnost činnosti obviněného, 
závažnost přestupku a preventivní funkci správního trestu na straně druhé. 

IV. Náklady řízení

Podle § 95 odst. 1 věty první zákona o odpovědnosti za přestupky správní orgán uloží 
obviněnému, který byl uznán vinným, povinnost uhradit náklady řízení paušální částkou. 
Paušální částka nákladů řízení je zakotvena v ustanovení § 6 odst. 1 vyhlášky ve výši 1.000,-Kč. 
Protože byl obviněný uznán vinným z přestupku, uložil mu Úřad povinnost uhradit náklady řízení 
v paušální výši 1.000,-Kč. 

Na základě výše uvedeného Úřad rozhodl, jak je uvedeno ve výrocích tohoto rozhodnutí. 

14 Viz nsková zpráva k výzkumu odhadů četnosti tisku MEDIA PROJEKT za období 01.01.2017 .:... 30.06.2017; 
dostupný na http://www.unievvdavatelu.cz/cs/unie vydavatelu/medialni data/vvzkum ctenosti 
is http://caso.tv/ 
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P o u č e n í

Proti rozhodnutí Úřadu nelze podat rozklad ani jej přezkoumat v přezkumném řízení. 
Proti rozhodnutí Úřadu lze podat správní žalobu ke Krajskému soudu v Brně, a to ve lhůtě dvou
měsíců ode dne oznámení rozhodnutí. Podání žaloby nemá odkladný účinek. 

Obdrží 
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/\J.k_ ' Mgr.� 
předseda Úřadu 



Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí 
Kounicova 688/26, 602 00 Brno 

V Brně dne 16. 11. 2017 
Č.j.: UDH-SPR-PS-2/2017-12

ROZ HO D N U  T Í

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí {dále jen „Úřoď1, 
jako správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d)  zákona č. 247 /1995 Sb., o volbách 
do Parlamentu české republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „volební zákon'1, a § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řáď1, rozhodl ve společném řízení vedeném 
podle § 88 odst. 2 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich 
(dále jen „zákon o odpovědnosti za přestupky'1 takto: 

I. 
Obviněný XXXXXXXXXXXXXX se sídlem XXXXXXXXXXXXXXX 
{dále též „obviněný č. 1 '1, 

se uznává vinným 

ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 1 písm. b) volebního zákona, kterého se dopustil tím, 
že v rozporu s § 16 odst. 4 volebního zákona umožnil využití komunikačního média kraje - 
Měsíčník Olomoucký kraj, č. 6/2017, str. 6 - k volební kampani, a to v podobě informace o 
živém přenosu z diskuze s hejtmanem Olomouckého kraje L.O. dne 22. 06. 2017 z Gymnázia 
Jakuba Škody a Přerově s vyobrazením L.O. a hashtagem #HejtujHejtmana, kdy součástí sdělení 
byla i propagace internetové stránky hejtujhejtmana.cz, která návštěvníka přesměruje na 
internetovou stránku XXXXXXXXXXXX, propagující stávajícího poslance a současně i kandidáta 
na poslance Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR a hejtmana Olomouckého kraje L.O. a 
obsahující rovněž propagaci politického hnutí ANO, které se účastní probíhající volební 
kampaně pro volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR. 

l i .  
Za přestupek se obviněnému č. 1 podle § 16h odst. S písm. a)  volebního zákona a podle § 46
odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky ukládá jako správní trest pokuta ve výši 18.000,-Kč
{slovy: osmnáct tisíc korun českých). 

111. 
Obviněnému č. 1 se dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a § 6 odst. 1 
vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí 
jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, ve znění pozdějšího předpisu 
{dále jen „ vyhláška'}, ukládá povinnost uhradit náklady řízení ve výši 1.000,- Kč (slovy: i.eden 
tisíc korun českých). 
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Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 65 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí (§ 46 odst. 2 zákona 
o odpovědnosti za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u České národní banky - číslo účtu:
19-63429621/0710. Platbu označte variabilním symbolem: 1000217101.

Obviněný XXXXXXXXXXXXXX, se sídlem X
(dále též „obviněný č. 2 "), 

se uznává vinným 

ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 1 písm. c) volebního zákona tím, že jakožto zadavatel 
zadal společnosti RAILREKLAM, spol. s r.o. (dále též „poskytovatel"), realizací a provozování 
inzerce na plakátových plochách poskytovatele, a to v železniční stanici Zábřeh na Moravě 
a železniční stanicí Olomouc hl. n. v době od 01.05. 2017 do 28.05. 2017, kdy předmětem 
inzerce byla propagace internetové stránky hejtujhejtmana.cz (plakáty s vyobrazením L.O. s 
hashtagem #HejtujHejtmana a několika twitterovými příspěvky), která návštěvníka přesměruje 
na internetovou stránku XXXXXXXXXXXXX, propagující stávajícího poslance a současně i 
kandidáta na poslance Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR a hejtmana Olomouckého kraje 
L.O. a obsahující rovněž propagaci politického hnutí ANO, které se účastní probíhající volební
kampaně pro volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR, přičemž tato propagace v
rozporu s § 16 odst. 6 volebního zákona neobsahovala informaci
o zadavateli a zpracovateli.

v. 
Za přestupek se obviněnému č. 2 podle § 16h odst. 5 písm. a)  volebního zákona a podle § 46 
odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky ukládá jako správní trest pokuta ve výši 13.000,-Kč 
(slovy: třináct tisíc korun českých). 

VI. 
Obviněnému č. 2 se dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a § 6 odst. 1 
vyhlášky ukládá povinnost uhradit náklady řízení ve výši 1.000,- Kč (slovy: jeden tisíc korun 
českých). 

Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 65 dnů od právní mocí tohoto rozhodnutí (§ 46 odst. 2 zákona 
o odpovědnosti za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u České národní banky - číslo účtu:
19-63429621/0710. Platbu označte variabilním symbolem: 1000217102.

Částku náhrady nákladů řízení poukažte ve stejné lhůtě splatnosti na účet Úřadu vedený u české 
národní banky - číslo účtu: 19-63429621/0710. Platbu označte variabilním . symbolem: 
1000217202. 
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I . Shrnutí průběhu řízení

O d ů v o d n ě n í

Úřad obdržel dne 16.05.2017 a 31.05.2017 e-mailové podněty, v nichž podatelka upozornila 
na plakáty a inzerci v Měsíčníku Olomoucký kraj č. 6/2017 spočívající propagaci internetové 
stránky hejtujhejtmana.cz, která návštěvníka přesmeruJe na internetovou stránku 
ladislavoklestek.cz, propagující stávajícího poslance a současně i kandidáta do Poslanecké 
sněmovny Parlamentu České republiky a hejtmana Olomouckého kraje Ladislava Oklešťka 
a obsahující rovněž propagaci politického hnutí ANO 2011, které se účastní probíhající volební 
kampaně pro volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu české republiky. 

Úřad podle § 137 správního řádu vyzval k podání vysvětlení společnost Profi-tisk group s.r.o., 
která Měsíčník Olomoucký kraj společně s obviněným č. 1 vydává, a společnost RAILREKLAM, 
spol. s r.o., která provozuje reklamní plochy na železničních nádražích, kde měly být plakáty 
umístěny, za účelem zjištění, který subjekt byl zadavatelem a zpracovatelem inzerce. 
Společnost Profi-tisk group s.r.o. uvedla, že předmětný sloupek nebyl inzercí, kterou by si někdo 
objednal a zaplatil. Podklady k jeho zveřejnění dostala redakce spolu s dalšími podklady 
od vydavatele, kterým je Olomoucký kraj. Z podkladů poskytnutých společností RAILREKLAM, 
spol. s r.o., vyplývá, že zadavatelem inzerce byla společnost Kraj pro život s.r.o. 

Úřad zahájil vůči obviněnému č. 1 a obviněnému č. 2 společné řízení podle § 88 odst. 2 zákona
o odpovědnosti za přestupky pro přestupek podle § 16h odst. 1 písm. b) volebního zákona
(obviněný č. 1) a pro přestupek podle § 16h odst. 1 písm. c) volebního zákona (obviněný č. 2) 
dne 31.08.2017 doručením oznámení o zahájení řízení o přestupku oběma obviněným (§ 78 

odst. 2 zákona o odpovědnosti za přestupky). Zároveň obviněného č. 1 a obviněného č. 2

podle § 59 správního řádu předvolal k ústnímu jednání na den 03.10.2017. K ústnímu jednání 
se dostavil i  právní zástupci obviněných-

� 
(dále jen 11právní zástupce obviněného 

č. l ") a

http://hejtu1hejtmana.cz, 

(dále jen 11právní zástupce obviněného č. 211), a na základě předložených plných mocí j im Ú řad 
umožnil nahlédnutí do přestupkového spisu. Úřad dále podle § 53 odst. 6 správního řádu 
provedl dokazování listinami, a to konkrétně pozvánky na živý přenos z diskuze s panem L.O. s 
odkazem na web objednávky obviněného č. 2 ze dne 20.04.2017 na kampaň 
hejtujhejtmana.cz a dvou faktur ze dne 01.05.2017 vystavených společností RAILREKLAM, spol. 
s r.o., obviněnému č. 2.  Úřad poučil právní zástupce obou obviněných o možnosti vyjádřit se ke 
shromážděným podkladům a k případnému navržení dalších důkazů. Právní zástupci obou 
obviněných této možnosti nevyužili s tím, že odkázali na vyjádření, které přiložili do spisu. Právní 
zástupce obviněného č. 1 dále do spisu vložil přetisk webových stránek 

https://www.ladislavoklestek.cz/. 

l i . Řízení ve věci obviněného č.  1

11.1. Stanovisko obviněného č. 1 k zahájenému řízení o přestupku
Právní zástupce obviněného č. 1 ve svém stanovisku ze dne 02.10.2017 uvedl, že k naplnění 
skutkové podstaty výše uvedeného přestupku nedošlo. Je pravdou, že podle § 16 odst. 4

volebního zákona je zakázáno využívat k volební kampani komunikačních médií obce nebo kraje 
či právnické osoby, která je  ovládána obcí nebo krajem. Rovněž je pravdou, že z internetové 
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http://hejtujheitmana.cz 
https://www.ladislavoklestek.cz/. 

http:ljhejtujhejtmana.cz 

stránky lze přesměrovat na internetovou stránku 
Z obsahu stránky však nelze podle právního zástupce 

obviněného č. 1 v žádném případě vyčíst, že by propagovala hejtmana Olomouckého kraje 
jako kandidáta do Poslanecké sněmovny v letošních volbách. Uveřejněná informace o živém 
přenosu tedy k využití ve volební kampani sloužit nemohla a ani nesloužila. Stránka 

byla spuštěna bezprostředně po nástupu Ladislava Oklešťka do funkce 
hejtmana Olomouckého kraje, a to v březnu 2017. Jednalo se o jednu z mnoha aktivit hejtmana 
Olomouckého kraje směřující k tomu, aby byli občané regionu informováni o činnosti kraje, 
což je ostatně jednou z povinností hejtmana, jenž vyplývá z ustanovení § 61 odst. 3 písm. f) 
zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů. 

Na zmíněných stránkách není ani zmínka o tom, že by L.O. kandidoval do Poslanecké 
sněmovny na politické hnutí ANO 2011. Pokud je v záhlaví stránky uvedeno, že L.O. je členem 
politického hnutí ANO 2011, jedná se o informaci obecně známou, jak ostatně vyplynulo i 
výsledku voleb do zastupitelstva kraje. 

Volební zákon zakazuje využívat k volební kampani komunikační média územních 
samosprávných celků. Volební kampaň je podle právního zástupce obviněného č. 1 obecně 
definována jako proces předcházející samotnému hlasování občanů ve volbách, kdy se politické 
strany i kandidáti snaží za pomoci forem politické komunikace oslovit potencionální  voliče 
a získat jejich hlas. Úkolem volební kampaně je informovat voliče o konání voleb, programu, 
přesvědčit voliče, posílit stávající podporu a mobilizovat voliče či negativně informovat 
o volebních konkurentech. Ani stránka http://hejtujhejtmana.cz, ani stránka
https://www.ladislavoklestek.cz/ výše uvedené pojmové znaky volební kampaně neobsahuje.

Pro úplnost právní zástupce obviněného č. 1 dodává, že internetové stránky, které jsou
předmětem tohoto řízení, byly spuštěny dávno předtím, než byla uzavřena kandidátní listina 
hnutí ANO 2011 a v nezměněné grafické podobě existují i nadále, takže je pojmově vyloučeno, 
aby byly využity ve volební kampani. Proto i odkaz na tyto stránky v měsíčníku Olomouckého 
kraje nemůže být považován za zneužití tohoto média k volební kampani. 

11.2. Právní hodnocení Úřadem 

Podle § 16  odst. 1 volebního zákona se volební kampaní rozumí jakákoliv propagace kandidující 
politické strany, politického hnutí nebo koalice, jejich kandidáta anebo nezávislého kandidáta 
nebo volební agitace ve prospěch kandidující politické strany, politického hnutí nebo koalice, 
jejich kandidáta nebo nezávislého kandidáta, ze;mena vere;ne oznámení určené 
na jejich podporu anebo sloužící v jejich prospěch, včetně jakékoliv doprovodné akce, 
za které se poskytne nebo obvykle poskytuje úplata. Za volební kampaň se považuje i sdělení
v neprospěch jiné kandidující politické strany, politického hnutí, koalice, jejich kandidáta 
nebo nezávislého kandidáta. 
Podle § 16 odst. 3 volebního zákona volebnf kampaň podle tohoto zákona začíná dnem vyhlášení 
voleb do Parlamentu české republiky a končí dnem vyhlášení celkových výsledků voleb 
do Parlamentu české republiky. 

Klíčovým pro řešení tohoto případu je posouzení, zda sloupek v Měsíčníku Olomoucký kraj 
č. 6/2017 na straně 6 a obsah internetových stránek http://hejtujhejtmana.cz 
a https:ljwww.ladislavoklestek.cz/ naplňují znaky volební kampaně ve smyslu výše uvedeného 
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ustanovení § 16 odst. 1 volebního zákona; konkrétně zda jde o propagaci L.O. 
jakožto kandidáta kandidující politické strany, anebo, jak tvrdí právní zástupce obviněného č. 1, 
jde pouze o informaci o činnosti L.O. jakožto hejtmana Olomouckého kraje. 

Úřad si je vědom úmyslu zákonodárce vyjmout z volební kampaně informace o činnosti 
představitelů územních samosprávných celků vyjádřeného v důvodové zprávě k novele 
volebního zákona, konkrétně zákona č. 322/2016 Sb., kde se uvádí, že „ ... na druhou stranu 
nebudou považovány za volební kampaň informace týkající se obce, zastupitelů obcí a jiných 
osob veřejného života, kdy se prezentují jimi řízené instituce či činnost orgánů obce i v době 
kandidatury těchto osob. " Úřad v této souvislosti nicméně považuje za důležité rozlišení mezi 
pojmem „propagace kandidáta kandidující politické strany" užívaného v § 16 odst. 1 volebního 
zákona na straně jedné, a pojmu )nformace o činnosti obce (kraje} a jejích orgánů či zastupitelů" 
zmíněného v důvodové zprávě na straně druhé. 

Propagaci lze z marketingového hlediska chápat jako komunikaci mezi firmou nabízející určitý 
produkt (v tomto případě politickou stranou, resp. jejím kandidátem nabízející své politické 
názory a cíle} a jejími zákazníky (v tomto případě potencionálními voliči}. Účelem propagace je 
uvést propagovaný produkt ve známost mezi cílovou skupinou zákazníků. Účelem propagace 
kandidáta politické strany je marketingovými formami uvést jeho jméno a politické názory a cíle 
do podvědomí širšího okruhu osob s cílem přesvědčit je, aby tyto osoby ve volbách dali svůj hlas 
této straně, resp. jejímu kandidátovi. 

Naproti tomu informaci o činnosti územního samosprávného celku a jeho představitelů, 
která není volební kampaní, je třeba podle názoru Úřadu zúžit toliko na prosté sdělení o tom, 
co se v obci (městě, kraji} děje, jaké služby zajišťuje veřejná správa občanům, jakých akcí 
se představitelé obcí a měst zúčastňují apod. Takto lze naplnit informační povinnost hejtmana 
kraje vyplývající ze zákona o krajích, na kterou právní zástupce obviněného č. 1 poukazuje. 

Ustanovení § 16 odst. 1 volebního zákona zakotvuje pojem volební kampaně velice široce, 
a to mj. jako jakákoliv propagace kandidáta kandidující politické strany. Podle názoru Úřadu tedy 
nelze rozlišovat, zda se na konkrétním prostředku propagace prezentuje daná osoba výslovně 
jako kandidát do Poslanecké sněmovny, anebo zde vystupuje v jiné funkci (zde ve funkci 
hejtmana kraje}. Úřad je přesvědčen, že grafické zpracování a celková úprava sloupku na straně 
6 Měsíčníku Olomoucký kraj č. 6/2017 informujícího o živé diskuzi s hejtmanem Olomouckého 
kraje streamované na Facebookovém profilu L.O. a zvoucího k „osobnímu hejtování" hejtmana 
na Gymnáziu Jakuba Škody v Přerově, a dále obsah internetových stránek a představují osobní 
prezentaci {propagaci} L.O. která vykazuje znaky volební kampaně ve smyslu § 16 odst. 1 volebního 
zákona, a nikoliv informaci o činnosti hejtmana jakožto orgánu kraje. 

Úřad v této souvislosti dále zdůrazňuje, že důležitým kritériem pro rozlišení, zda jde v daném 
případě o volební kampaň, je skutečnost, že za danou formu sdělení se poskytne nebo 
obvykle poskytuje úplata. U výše popsaných prostředků propagace není podle názoru Úřadu 
sporu 
o tom, že i tento znak volební kampaně ve smyslu § 16 odst. 1 volebního zákona splňují.

1 Tyto stránky obsahují sekce Úvod (včetně části Sociální sítě zahrnující twitterový a facebookový t.'.\čet L.O.  
obsahující též příspěvky z volební kampaně do Poslanecké sněmovny), Slovo hejtmana, O mně, Programové 
priority, Fotogalerie a Napište mi) 
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http:ljhe1tujhejtmana.cz, 
https://www.ladislavoklestek.cz/, 

Námitku právního zástupce obviněného č. 1, že internetové stránky, které jsou předmětem 
tohoto řízení, byly spuštěny dávno předtím, než byla uzavřena kandidátní listina politického 
hnutí ANO 2011 a v nezměněné podobě existují i nadále, považuje Úřad v kontextu předmětu 
řízení za irelevantní. Novela volebního zákona účinná od 01.01.2017 vytvořila nové právní 
prostředí, kterému musí kandidující politické strany, politická hnutí, koalice a jejich kandidáti 
přizpůsobit svoji předvolební prezentaci. Zákon jasně vymezuje začátek volební kampaně 
na okamžik vyhlášení voleb, tj. uveřejnění rozhodnutí prezidenta republiky o vyhlášení voleb 
ve Sbírce zákonů. Od tohoto okamžiku musí veškerá předvolební prezentace splňovat podmínky 
a povinnosti kladené volebním zákonem, včetně označování informacemi uvedenými v § 16 
odst. 6 volebního zákona. Pokud tedy byly internetové stránky propagující politickou stranu, 
hnutí nebo jejich kandidáta vytvořeny před začátkem volební kampaně, musí být 
po jejím začátku upraveny tak, aby obsahovaly povinné označení. Rovněž náklady 
na jejich provoz po začátku volební kampaně až do jejího konce musí být započítány do limitu 
nákladů volební kampaně podle § 16c odst. 2 písm. a) volebního zákona. 

Na základě výše uvedené Úřad uzavírá, že sloupek na straně 6 Měsíčníku Olomoucký kraj 
č. 6/2017 informující o živé diskuzi s hejtmanem Olomouckého kraje streamované na 
acebookovém profilu L.O. a zvoucí k „osobnímu hejtování" hejtmana na Gymnáziu Jakuba Škody v 
Přerově, a dále obsah internetových stránek a naplňují znaky volební kampaně ve smyslu § 16 
odst. 1 volebního zákona. Pokud tedy obviněný vydal měsíčník obsahující tento sloupek a 
odkaz na internetovou stránku která dále odkazuje na internetovou stránku dopustil se 
přestupku podle § 16h odst. 1 písm. b) volebního zákona tím, že umožnil využití komunikačního 
média kraje k volební kampani. 

11.3 Výměra pokuty

Při určení výměry pokuty Úřad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku [§ 37 písm. a) zákona 

o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně

a) k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen [§ 38 písm. a)
zákona o odpovědnosti za přestupky]

Zájmem chráněným zákonem je v případě projednávaného jednání zájem na zabránění zneužití 
veřejných prostředků pro účely vedení volební kampaně a zájem na neutralitě a korektnosti 
komunikačních médií vydávaných obcemi nebo kraji (viz důvodová zpráva k novele volebního 
zákona - zákon č. 322/2016 Sb.). Závažnost přestupku v obecné rovině se odráží v sazbě pokuty 
za přestupek, která činí 10.000,-Kč až 100.000,-Kč. 

b) k významu a rozsahu následku přestupku [§ 38 písm. b)  zákona o odpovědnosti
za přestupky]

Následek přestupku považuje Úřad za méně závažný, protože sloupek ani samotné internetové 
stránky neprezentují L.O. výslovně jako kandidáta do Poslanecké sněmovny, ale jako hejtmana 
Olomoucké kraje (což však neznamená, že by se nejednalo o propagaci kandidáta kandidující 
politické strany ve smyslu § 16 odst. 1 volebního zákona - viz část 1 1 .2 odůvodnění rozhodnutí). 
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c) k okolnostem spáchání přestupku [§ 38 písm. d) zákona o odpovědnosti za přestupky]
Ve prospěch obviněného hovoří skutečnost, že se přestupku dopustil pouze jednorázově.

Úřad neshledal žádné polehčující ani přitěžující okolnosti (§ 39 a 40 zákona o odpovědnosti 
za přestupky). 

Úřad má za to, že pokuta uložená ve výši 18.000,-Kč (tj. při dolní hranici zákonné sazby v rozpětí 
10.000,-Kč až 100.000,-Kč) dostatečně zohledňuje méně závažný následek přestupku 
a skutečnost, že obviněný spáchal přestupek jednorázově na straně jedné a význam zákonem 
chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen a preventivní funkci správního trestu na straně 
druhé. 

11.4 Náklady řízení

Podle § 95 odst. 1 věty první zákona o odpovědnosti za přestupky správní orgán uloží 
obviněnému, který byl uznán vinným, povinnost uhradit náklady řízení paušální částkou. Paušální 
částka nákladů řízení je zakotvena v ustanovení § 6 odst. 1 vyhlášky ve výši 1.000,-Kč. Protože byl 
obviněný uznán vinným z přestupku, uložil mu Úřad povinnost uhradit náklady řízení v paušální 
výši 1.000,-Kč. 

Na základě výše uvedeného Úřad rozhodl, jak je uvedeno ve výrocích I. až I l l .  výrokové části 
tohoto rozhodnutí. 

I l l .  Řízení ve věci obviněného č. 2 

111.1. Stanovisko obviněného č. 2 k zahájenému řízení o přestupku

Podle právního zástupce obviněného č. 2 je nesporné, že informace o zadavateli a zpracovateli 
na dotčených plakátech a plochách skutečně nebyla. Nedomnívá se však, že by se jednalo 
o přestupek nebo porušení volebního zákona. Ustanovení § 16h podle názoru právního 

zástupce obviněného č. 2 nedopadá na propagaci kampaně hejtujhejtmana.cz. Žádná z 
povinností obsažených v novele volebního zákona na tuto kampaň věcně nepůsobí, neboť se 
jedná o akci krajského charakteru. Podle důvodové zprávy k zákonu č. 322/2016 Sb., kterým se 
mění volební a další související zákony, „nejsou za volební kampaň považovány informace 
týkající se obce, zastupitelů obcí o jiných osob veřejného života, kdy se jimi prezentují jimi řízené 
instituce či činnost orgánů obce i v době kandidatury těchto osob. 11 Tuto část důvodové zprávy 
jakožto jediného dosud použitelného výkladu zákona (při absenci relevantní soudní judikatury) 
lze vztáhnout i na kraje a jejich představitele v době jejich kandidatury do Poslanecké 
sněmovny. Právní zástupce obviněného č. 2 dále zdůrazňuje, že obsah webových stránek L.O. 
žádným způsobem neprezentuje jeho práci v Poslanecké sněmovně, ani jeho program do 
Poslanecké sněmovny. Celá jeho prezentace je vedena striktně krajově, včetně krajových témat, 
a tudíž je dle názoru právního zástupce obviněného č. 2 nesprávné uvádět, že propaguje 
stávajícího poslance a že propaguje politické hnutí ANO 2011. Pokud je na webových stránkách 
umístěno logo hnutí, potom má toto za účel pouze identifikaci účastníka a zvyšuje to 
transparentnost v očích společnosti, což podle názoru právního zástupce obviněného č. 2 není 
postihnutelné. Přivedeno ad absurdum by v žádné reportáži v médiích nesmělo být umístěno za 
jménem politika označení jeho strany, neboť i tím by docházelo k její propagaci. 
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http:ljhejtujhejtmana.cz 
https://www.ladislavoklestek.cz/ 

Ačkoliv volební zákon j iž v časové rov1ne urcuJe pojem „volební kampaň", je podle názoru 
právního zástupce obviněného i nadále použitelný starší nález ústavního soudu 
sp. zn. PI. ÚS 73/042 v tom směru, že volební kampaň může být vymezena i dle toho, kdy dojde 
ke schválení kandidáta na kandidátní listině, popř. registraci kandidátky. 

Závěrem právní zástupce obviněného č. 2 uvádí, že žádnou z prezentací nelze chápat 
jako propagaci kandidáta do Poslanecké sněmovny, ani propagaci politického hnutí ANO 2011. 
Kampaň hejtujhejtmana.cz byla postavena čistě na rovině krajské, řešila krajská témata 
a důvodová zpráva k novele volebního zákona toto nepovažuje za volební kampaň ve smyslu 
volebního zákona. Tento argument má své ratio také s ohledem na zákon o krajích, kdy kraj 
(obecně) má povinnost informovat a komunikovat s občany. 

111.2 Právní hodnocení Úřadem 

Úřad je přesvědčen, že plakáty vyobrazující L.O. s hastagem #HejtujHejtmana a několika 
twitterovými příspěvky a webové stránky a představují osobní prezentaci (propagaci) L.O.  která 
vykazuje znaky volební kampaně ve smyslu § 16 odst. 1 volebního zákona, a nikoliv informaci o 
činnosti hejtmana jakožto orgánu kraje (k tomu viz část 1 1 .2  odůvodnění rozhodnutí). 

Nad rámec výše uvedeného Úřad reaguje na další argumentaci předloženou právním 
zástupcem obviněného č. 2. Úřad je přesvědčen, že ve světle současně platné a účinné právní 
úpravy nelze na osobu, která hodlá kandidovat ve volbách, nahlížet jako na kandidáta kandidující 
politické strany ve smyslu § 16 odst. 1 volebního zákona až od okamžiku podání kandidátních 
listin, tj. nejpozději 66 dnů přede dnem voleb (§ 31 odst. 3 volebního zákona), jak naznačil 
právní zástupce obviněného č. 2 s odkazem na nález Ústavního soudu. Kandidátní listiny jsou 
podávány a registrovány u různých kandidujících subjektů v různých časech, nikoliv jednotně. 
Vznikla by tak absurdní situace, kdy by účastníci volební kampaně neměli stejnou startovací 
čáru. Výklad, že se politická strana, která kandidovat hodlá, ale ještě nepodala kandidátní 
listinu, resp. její listina ještě nebyla registrována, musela dočasně registrovat jako třetí osoba 
ve smyslu 
§ 16 odst. 2 a § 16e volebního zákona, je též absurdní, a navíc rozporný s §  16a odst. 1 volebního
zákona. Výklad omezující dobu volební kampaně až od okamžiku podání kandidátních listin
by též u stávajících voleb znamenal výrazné zkrácení regulované kampaně z téměř šesti měsíců 
na asi dva měsíce, případně ještě méně. Regulace kampaně se tedy vztahuje na kandidující

subjekty již dnem vyhlášení voleb, nikoliv až jejich faktickou registrací. Totéž platí i pro kandidáty

kandidujících politických stran. I na ně je třeba pohlížet jako na kandidáty již faktickým vstupem
do volební kampaně, a nikoliv až k okamžiku podání kandidátních listin. Celkově tak je třeba 
rozlišovat mezi ,,kandidátem" a 11registrovaným kandidátem", přičemž se lze domnívat, 
že pravidla pro vedení kampaně se vztahují právě j iž toliko na 11kandidáta". Z oficiálních 
webových stránek politického hnutí ANO 20113 vyplývá, že krajský sněm hnutí schválil podobu 
kandidátních listin 14.05.2017. Je zde výslovně uvedeno, že dvojkou na kandidátní listině 
Olomouckého kraje bude L.O.4. Z toho lze důvodně předpokládat, 

2 Nález sp. zn. PI. ÚS 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17 /36 SbNU 185; 140/2005 Sb.); dostupný na 
https://nalus.usoud.cz 
3 Viz tisková zpráva ze dne 26.06.2017 - dostupná na 
https://www.anobudelip.cz/cs/makame/aktuality/tiskove-zpravy/kandidatku-hnuti-ano-v�olomouckem-kraji
povede-jaroslav-faltynek-34295.shtml 
4 Z tiskové zprávy ze dne 26.06.2017 vyplývá, že později došlo k úpravě podoby kandidátní listiny, s tím, že 
Ladislav Okleštěk bude v čele kandidátní listiny politického hnutí ANO 2011 pro Olomoucký kraj 
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že v měsíci květnu 2017, kdy proběhla kampaň zadaná obviněným č. 2, již bylo zřejmé, že L.O. 
bude kandidátem politického hnutí ANO 2011 v letošních volbách do Poslanecké sněmovny 
Parlamentu České republiky. 

Argument právního zástupce obviněného č. 2, že by v žádné reportáži v médiích nesmělo být 
umístěno za jménem politika označení jeho strany, neboť i tím by docházelo k její propagaci, 
považuje Úřad za irelevantní. Jak už bylo zmíněno výše, k tomu, aby bylo možno považovat 
propagaci kandidující politické strany, politického hnutí, koalice, jejich kandidáta 
nebo nezávislého kandidáta za volební kampaň ve smyslu § 16 odst. 1 volebního zákona, musela 
by k tomu přistoupit též podmínka úplatnosti (resp. obvyklé úplatnosti) takového sdělení. 
Zpravodajská reportáž takovýmto úplatným sdělením není. 

111.3 Výměra pokuty 

Při určení výměry pokuty Ú řad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku [§ 37 písm. a) zákona

o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně

a} k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen [§ 38 písm. a}
zákona o odpovědnosti za přestupky]

Zájmem chráněným zákonem je v případě projednávaného jednání zájem na transparentnosti 
volební kampaně (viz důvodová zpráva k novele volebního zákona zákonem č. 322/2016 Sb.}. 
Závažnost přestupku v obecné rovině se odráží v sazbě pokuty za přestupek, která činí 
10.000,-Kč až 100.000,-Kč. 

b} k významu a rozsahu následku přestupku [§ 38 písm. b} zákona o odpovědnosti
za přestupky]

Následek přestupku považuje Úřad za méně závažný, protože plakát ani samotné internetové 
stránky neprezentují L.O. výslovně jako kandidáta do Poslanecké sněmovny, ale jako hejtmana 
Olomoucké kraje (což však neznamená, že by se nejednalo o propagaci 
kandidáta kandidující politické strany ve smyslu § 16 odst. 1 volebního zákona - viz část 1 1 . 2  
odůvodnění rozhodnutí). 

c) k okolnostem spáchání přestupku [§ 38 písm. d) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Ve prospěch obviněného hovoří skutečnost, že se přestupku dopustil pouze jednorázově 
a v samém začátku volební kampaně. Navíc obviněný zadal realizaci reklamy ještě v době, 
kdy volební kampaň nebyla ještě oficiálně vyhlášena.

Úřad neshledal žádné polehčující ani přitěžující okolnosti (§ 39 a 40 zákona o odpovědnosti 
za přestupky). 

Ú řad má za to, že pokuta uložená ve výši 13.000,-Kč (tj.  při dolní hranici zákonné sazby v rozpětí 
10.000,-Kč až 100.000,-Kč} dostatečně zohledňuje méně závažný následek přestupku 

a dále skutečnost, že obviněný spáchal přestupek jednorázově a samém začátku volební kampaně 

na straně jedné a význam zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen a 
preventivní funkci správního trestu na straně druhé. 
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111.4 Náklady řízení 

Podle § 95 odst. 1 věty první zákona o odpovědnosti za přestupky správní orgán uloží 
obviněnému, který byl uznán vinným, povinnost uhradit náklady řízení paušální částkou. 
Paušální částka nákladů řízení je zakotvena v ustanovení § 6 odst. 1 vyhlášky ve výši 1.000,-Kč. 
Protože byl obviněný uznán vinným z přestupku, uložil mu Úřad povinnost uhradit náklady řízení 
v paušální výši 1.000,-Kč. 

Na základě výše uvedeného Úřad rozhodl, jak je uvedeno ve výrocích IV. až VI. výrokové části 
tohoto rozhodnutí. 

P o u č e n í

Proti rozhodnutí Úřadu nelze podat rozklad ani jej přezkoumat v přezkumném řízení. 
Proti rozhodnutí Úřadu lze podat správní žalobu ke Krajskému soudu v Brně, a to ve lhůtě 
dvou měsíců ode dne oznámení rozhodnutí. Podání žaloby nemá odkladný účinek. 

Obdrží 
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Mgr. Vojtěr, Weis 
předsed\ Úřadu 

... 



V Brně dne 05.12.2017
Č.j.: UDH-SPR-PS-3/2017-13 

ROZ HO D N U  T Í

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (dále jen „ Úřaď1,
jako správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d) zákona č. 24 7 /1995 Sb., o volbách 
do Parlamentu české republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „ volební zákon '1, a § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řáď1, rozhodl ve správním řízení takto: 

I .  
Obviněný xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, se sídlem XXXXXXXXXXX,
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, IČ xxxxxxxxxxx (dále též „obviněný'}, 

se uznává vinným 

ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 1 písm. a) volebního zákona ve spojení s § 112 odst. 1 
větou první zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen 11zákon 

o odpovědnosti za přestupky'1 - účast na volební kampani bez předchozí registrace ve zvláštním
registru Úřadu, kterého se dopustil tím, že v rozporu s § 16 odst. 2 volebního zákona v době
od května 2017 nejpozději do 21.06.2017 zadal inzerci pod heslem „Vidíte žlutě" v tištěných
médiích (regionální mutace Deníku), na internetu, na plakátovacích plochách společnosti RENGL
s.r.o., a v době od 27.05.2017 do 04.06.2017 též jako spoty v rádiích zastupovaných společností 
MEDIA MARKETING SERVICES a.s., kdy tato inzerce naplňovala znaky volební kampaně podle § 
16 odst. 1 volebního zákona (sdělení v neprospěch A.B., kandidáta kandidujícího politického 
hnutí XXXXXX), aniž by před vstupem do volební kampaně požádal
o zápis do zvláštního registru tzv. registrovaných třetích osob vedeného Úřadem podle § 16e
odst. 1 volebního zákona.

l i .  
Za přestupek se obviněnému podle § 16h odst. 5 písm. a)  volebního zákona a podle § 46 odst. 
1 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon o 
odpovědnosti za přestupky'1 ukládá jako správní trest pokuta ve výši 26.000,- Kč {slovy: dvacet
šest tisíc korun českých). 

li I . 
Obviněnému se dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a § 6 odst. 1 
vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí 
jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, ve znění pozdějšího předpisu 
(dále jen „vyhláška'}, ukládá povinnost uhradit náklady řízení ve výši 1.000,- Kč (slovy: jeden tisíc
korun českých). 
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Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 65 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí (§ 46 odst. 2 zákona
o odpovědnosti za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u české národní banky - číslo účtu:
19-63429621/0710. Platbu označte variabilním symbolem: 1000317101

Částku náhrady nákladů řízení poukažte ve stejné lhůtě splatnosti na účet Úřadu vedený u České 
národní banky - číslo účtu: 19-63429621/0710. Platbu označte variabilním symbolem: 
1000317201. 

O d ů v o d n ě n í

I .  Shrnutí průběhu řízení

Úřad obdržel pět e-mailových podnětů upozorňujících na billboardy s různými nápisy {„ Vy máte 
zeleninu z dovozu. A. má 6 miliard tržeb za řepku; Vy máte dražší naftu, A. 6 miliard dotace) a 
plakáty s vyobrazenou zeleninou a přeškrtnutou řepkou s nápisem A., pusť nás 
domů. Všechny billboardy a plakáty obsahovaly společné heslo Vidíte žlutě? 

Úřad dále z článku publikovaného na serveru Echo 241 zjistil, že obviněný měl prostřednictvím 
společnosti Media Marketing Services, a.s., zadat vysílání reklamních spotů ve znění: „Smrdí 
vám řepka? Jemu voní. Vy máte sice dražší naftu, ale on má na řepku dotace. Vy máte alergickou 
rýmu, ale on sám sobě dodává osiva, hnojiva a řepku i zpracovává. Vy musíte kupovat zeleninu 
z dovozu, ale on má z řepky miliony tržeb. To vše až do roku 2020. Vidíte žlutě? Sorry jako. 11 
v rádiích zastupovaných touto společností. 

Úřad dále z dat poskytnutých společností Nielsen Admosphere, a.s., zjistil, že v regionálních 
mutacích Deníku vyšly inzeráty v rámci kampaně Vidíte žlutě (zadavatel XXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXX) s textem „Smrdí vám řepko? A. voní." v těchto dnech: 13.05.2017, 19.05.2017, 
20.05.2017. Ve dnech 17.05.2017 a 26.05.2017 vyšly v regionálních mutacích 
Deníku inzeráty s textem /1 Vy máte dražší naftu, A. 6 miliard dotace." Ve dnech 19.05.2017, 
20.05.2017 a 26.05.2017 vyšly v regionálních mutacích Deníku inzeráty s textem „ Vy máte 
zeleninu z dovozu. A. má 6 miliard tržeb za řepku. 11 Dne 02.06.2017 byly do regionálních mutací 
Deníku vloženy volební noviny s názvem Žlutá republika. 

Bannery s kampaní Vidíte žlutě se objevily na následujících serverech v těchto obdobích: 

Denik.cz 
Dumazahrada.cz 
iGurmet.cz 
Kafe.cz 
Kondice.cz 
National-geographic.cz 
Stary.cz 
Vlasta.cz 

16.05.2017 - 13.06.2017 
16.05.2017 - 13.06.2017 
16.05.2017 - 07.06.2017 
16.05.2017 - 13.06.2017 
16.05.2017 - 30.05.2017 
16.05.2017 - 11.06.2017 
16.05.2017 - 29.05.2017 
16.05.2017 - 13.06.2017 

1 Dostupný na https://echo24.cz/a/weYWz/vidite-zlute-sorry-jako-spot-varuje-pred-babisovou-dotovanou
repkou 
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Úřad podle § 137 správního řádu vyzval k podání vysvětlení společnost Media Marketing 
Services, a.s. Ta ve své odpovědi mj. uvedla, že obviněný skrze ni zadal odvysílání výše 
uvedeného rozhlasového spotu v době od 27.05.2017 do 04.06.2017. Úřad dále na základě 
vysvětlení podaného společností RENGL, s.r.o., zjistil, že obviněný objednal dne 05.05.2017 
u této společnosti výlep 5.000 ks plakátů s vyobrazenou zeleninou a přeškrtnutou řepkou s 
nápisem A.. , pusť nás domů. 

Úřad zahájil vůči obviněnému řízení pro přestupek podle § 16h odst. 1 písm. a) volebního zákona
dne 21.09.2017 doručením oznámení o zahájení řízení o přestupku (§ 78 odst. 2 zákona 
o odpovědnosti za přestupky) tzv. fikcí doručení podle § 24 odst. 1 správního řádu. Zároveň
obviněného podle § 51 odst. 2 správního řádu vyrozuměl o tom, že dne 04.10.2017 provede
listinné důkazy mimo ústní jednání podle § 53 odst. 6 správního řádu.

Úřad umožnil dne 04.10.2017 právnímu zástupci obviněného 
{dále jen „právní zástupce 

obviněného'} na základě plné moci ze dne 03.10.2017 nahlédnout do spisu a pořídit si kopie 
písemností. Poté přistoupil  k provedení listinných důkazů mimo ústní jednání, a to konkrétně 
článku na webu Echo24, fotografií billboardů, náhledu první stránky novin Žlutá republika, 
náhledů internetových bannerů s texty „Smrdí vám řepka ? A. voní. '; 11 Vy máte dražší naftu, A. 6 
miliard dotace. '; 11 Vy máte alergickou rýmu a A. dotace. Oboje do roku 2020.'; 11 Vy máte zeleninu z 
dovozu. A. má 6 miliard tržeb za řepku. ':· vše s heslem 11 Vidíte žlutě" a označením zadavatele: 
Spolek pro zachování demokracie v ČR; objednávky výlepu plakátů ze dne 05.05.2017, a 
zálohového listu a faktury vystavených společností RENGL, s.r.o., dne 10.05.2017. 

Právní zástupce obviněného požádal o poskytnutí lhůty pro vyjádření stanoviska a navržení 
důkazů, čemuž Úřad vyhověl a poskytl právnímu zástupci obviněného lhůtu do 20.10.2017. 

l i .  Námitky obviněného, vyjádření Úřadu k námitkám

Dne 23.10.2017 Úřad obdržel vyjádření právního zástupce obviněného k podkladům 
rozhodnutí, v němž uvádí následující. 

Volební kampaň ve smyslu § 16 odst. 1 volebního zákona lze charakterizovat znaky, které musí 
být přítomny kumulativně: 

• volební kampaň je směřována na konkrétní kandidující politickou stranu, politické hnutí
nebo koalici, jejich kandidáta nebo nezávislého kandidáta 

• jejím obsahem je
o propagace objektu volební kampaně,
o volební agitace ve prospěch objektu volební kampaně, nebo
o sdělení v neprospěch objektu volební kampaně.

Tyto zákonné znaky podle názoru právního zástupce obviněného nebyly naplněny, což vysvětluje 
níže. 
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11.1. Nejasné vymezení objektu volební kampaně 

Jedním z definičních znaků volební kampaně ve smyslu § 16 volebního zákona je i skutečnost, 
že toto je zaměřeno ve prospěch nebo v neprospěch konkrétní politické strany, politického hnutí, 
koalice, jejich kandidáta anebo nezávislého kandidáta. V podkladech pro rozhodnutí však není 
nikde uvedeno, která konkrétní osobo nebo uskupení měly být v tomto případě předmětem 
kampaně vedené obviněným. Toto informace je přitom velmi podstatná i s ohledem no možnou 
procesní obranu obviněného. Vzhledem k okolnostem však obviněný vychází z předpokladu, že 
touto osobou je A.B. jakožto kandidát politického hnutí ANO 2011 ve Středočeském kroji. 

K těmto námitkám Úřad uvádí následující.

Není pravdou, že by v podkladech rozhodnutí nebylo uvedeno, která konkrétní osoba měla být 
objektem kampaně vedené obviněným. V úředním záznamu pořízeném předsedou Úřadu dne 
27.07.2017, č.j. UDH-SPR-PS-3/2017, se uvádí, že Úřad obdržel 5 e-mailových podání 
týkajících se plakátové kampaně se společným heslem Vidíte žlutě?, kdy se jedná o plakáty a 
bil lboardy s různými texty směřujícími vůči předsedovi politického hnutí ANO 2011 A.B. a jeho 
vlastnictví holdingu Agrofert (v současné době spravovaným svěřenským fondem). Úřad 
nicméně uznává, že tato informace nebyla uvedena v oznámení 

o zahájení řízení. V tomto směru došlo k upřesnění v rámci výroku o vině.

11.2 Absence kandidatury 

Právní zástupce obviněného uvádí, že podle definice uvedené v § 16 odst. 1 volebního zákona
musí být objektem volební kampaně kandidující politická strano, politické hnutí, koalice, kandidát 
anebo nezávislý kandidát. Jelikož zákon výslovně nestanoví, odkdy se takový subjekt stává 
„kandidujícím " subjektem, je třeba podle právního zástupce obviněného uvedený pojem vyložit 
dle obvyklého významu slov, která bylo v uvedené definici použita. Z celkové systematiky 
volebního zákona o z použité terminologie podle právního zástupce obviněného plyne, 
že kandidatura jakéhokoliv subjektu může být v případě voleb do Poslanecké sněmovny zahájeno 
nejdříve okamžikem podání kandidátní listiny ve smyslu § 31 volebního zákona (ne-li až její 
registrací podle § 33 volebního zákona). 

No tomto závěru nemůže podle právního zástupce obviněného nic změnit oni ustanovení § 16 
odst. 3 volebního zákona podle něhož volební kampaň podle tohoto zákona začíná dnem 
vyhlášení voleb do Parlamentu České republiky (což bylo v posuzovaném případě 
dne 02.05.2017). Citované ustanovení totiž podle právního zástupce obviněného vymezuje 
nejdříve možný okamžik, od něhož lze hovořit o volební kampani; v žádném případě 
však neprolamuje nutnost splnění i dalších podmínek plynoucích z ustanovení § 1 6  odst. 1 
volebního zákona, které blíže vymezují pojem „ volební kampaň''. 

V posuzovaném případě je tak třeba podle právního zástupce obviněného nejprve zjistit, kdy bylo 
u příslušného krajského úřadu podána kandidátní listina, no níž je jako kandidát zapsán A.B. (tj. 
kdy bylo podáno kandidátní listina politického hnutí ANO 2011 pro Středočeský kraj). Z veřejně 
dostupných zdrojů je známo, že kandidátní listiny ·politického hnutí ANO 2011 pro volby do 
Poslanecké sněmovny 201 7 byly vedením hnutí schváleny 
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až dne 26.06.2017, a tudíž k podání kandidátních listin podle § 31 volebního zákona došlo 
v jednotlivých krajích až po tomto datu. Je tak zcela evidentní, že předmětná kampaň vedená 
obviněným byla skončena ještě před tím, než se A.B. stal kandidátem stricto sensu. 

I kdyby tedy kampaň, kterou obviněný vedl, naplňovala ostatní znaky volební kampaně (což se 
podle právního zástupce obviněného nestalo}, chybí zde ten nejpodstatnější znak - kampaň 
nesměřovala proti kandidujícímu subjektu, neboť v době její realizace nebyl A.B. „kandidátem" 
ve smyslu § 1 6  odst. 1 volebního zákona a konec konců ani samotné politické hnutí 
ANO 2011 nebylo „kandidujícím politickým hnutím" ve smyslu téhož ustanovení. Bez ohledu 
na obsah kampaně vedené obviněným se tak v uvedeném období, které je vymezeno v oznámení 
o zahájení řízení, nemohlo jednat o relevantní „volební kampaň" ve smyslu § 1 6  volebního 
zákona.

K těmto námitkám Úřad uvádí následující. 

Podle § 16 odst. 1 volebního zákona se volební kampaní rozumí jakákoliv propagace kandidující 
politické strany, politického hnutí nebo koalice, jejich kandidáta anebo nezávislého kandidáta 
nebo volební agitace ve prospěch kandidující politické strany, politického hnutí nebo koalice, 
jejich kandidáta nebo nezávislého kandidáta, zejména veřejné oznámení určené na jejich 
podporu anebo sloužící v jejich prospěch, včetně jakékoliv doprovodné akce, za které se poskytne 
nebo obvykle poskytuje úplata. Za volební kampaň se považuje i sdělení v neprospěch jiné 
kandidující politické strany, politického hnutí, koalice, jejich kandidáta nebo nezávislého 
kandidáta. 

Podle § 16 odst. 3 volebního zákona volební kampaň podle tohoto zákona začíná dnem vyhlášení 
voleb do Parlamentu České republiky a končí dnem vyhlášení celkových výsledků voleb 
do Parlamentu české republiky. 

S výkladem právního zástupce, který spOJUJe začátek volební kampaně až s podáním 
kandidátních listin podle § 3 1  volebního zákona (popř. dokonce s jejich registrací podle § 33 
volebního zákona) nemůže Úřad souhlasit. Je přesvědčen, že ve světle současně platné a účinné 
právní úpravy nelze pojem „kandidující politická strana, politické hnutí, koalice a jejich kandidát" 
jako součásti definice volební kampaně podle § 16 odst. 1 volebního zákona časově omezovat až 
k okamžiku podání kandidátních listin, tj. nejpozději 66 dnů přede dnem voleb (§ 31 odst. 3 
volebního zákona). Aplikace právní úpravy volebního zákona podle výkladu právního zástupce 
obviněného by ve svých důsledcích znamenala, že začátek regulované volební kampaně 
by záležel na rozhodnutí každé jednotlivé kandidující politické strany nebo politického hnutí 
(popř. dokonce jejich krajských organizací}, kdy podají příslušnému krajskému úřadu kandidátní 
listiny. Tento výklad by rovněž znamenal, že by subjekty, které by posléze podaly kandidátní 
listiny, mohly předtím vést regulérní volební kampaň, avšak bez souvisejících zákonných 
povinností (mj. povinnosti označit prostředky volební kampaně šířené prostřednictvím 
komunikačních médií informací o zadavateli a zpracovateli podle § 16 odst. 6 volebního zákona). 
Nejabsurdnějším důsledkem takového pojetí by byla skutečnost, že kandidujícím subjektům 
by sice vznikla povinnost zřídit (a posléze oznámit Úřadu) volební účet do S dnů ode dne
vyhlášení voleb (§  16a odst. 1 volebního zákona), ale byly by povinny z něj hradit náklady volební 
kampaně až ode dne podání kandidátních listin. Od tohoto dne by se pak rovněž podle tohoto 
výkladu počítaly limity výdajů pro volební kampaň. 
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Jak už bylo zmíněno výše, kandidátní listiny jsou podávány a registrovány u různých kandidujících 
subjektů v různých časech, nikoliv jednotně. Vznikla by tak absurdní situace, kdy by účastníci 
volební kampaně neměli stejnou startovací čáru. Výklad, že se politická strana nebo politické 
hnutí, které kandidovat hodlají, ale ještě nepodali kandidátní listiny, resp. jejich listiny ještě 
nebyla registrována, musela dočasně registrovat jako třetí osoba ve smyslu § 16 odst. 2 a § 16e 
volebního zákona, je též absurdní. Výklad omezující dobu volební kampaně až od okamžiku 
podání kandidátních listin by též u letošních voleb znamenal výrazné zkrácení regulované 
kampaně z téměř šesti měsíců na asi dva měsíce, případně ještě méně. úřad je tedy přesvědčen, 
že regulace kampaně se vztahuje na kandidující subjekty již dnem vyhlášení voleb, nikoliv až jejich 
faktickou registrací. Totéž platí i pro kandidáty kandidujících politických stran. I na ně je třeba 
pohlížet jako na kandidáty již faktickým vstupem do volební kampaně, a n ikoliv až k okamžiku 
podání kandidátních listin. Celkově tak je třeba rozlišovat mezi 11kandidátem" a „registrovaným 
kandidátem", přičemž se lze domnívat, že pravidla pro vedení kampaně se vztahují právě již 
toliko na „kandidáta". 

Úřad je tedy přesvědčen, že na A.B. bylo v tomto případě namístě pohlížet jako na kandidáta 
kandidujícího politického hnutí již od okamžiku vyhlášení voleb (i s ohledem na skutečnost, že 
ještě před oficiálním začátkem volební kampaně bylo obecně známo, že jako předseda hnutí 
bude ve volbách kandidovat), a sdělení v jeho neprospěch zveřejněné po vyhlášení voleb 
prezidentem republiky bylo (při splnění dalších zákonných podmínek, zejm. poskytnutí úplaty) 
volební kampaní ve smyslu § 16 odst. 1 volebního zákona. 

11.3 Absence cílování kampaně na konkrétní subjekt 

Právní zástupce uvádí, že kampaň, kterou vedl obviněný, nenaplňuje ani další z obligatorních 
znaků volební kampaně, o sice nebyla směřována na žádný ze subjektů předvídaných 
v ustanovení § 1 6  odst 1 volebního zákona, tj. oni no politickou stranu, ani na politické hnutí, 
ani na koalici a ani no žádného kandidáta (ať už stranického, nebo nezávislého). 

Předmětem této kampaně bylo podle právního zástupce obviněného všeobecné poukázání 
no problematický celospolečenský jev příznačný pro celou Českou republiku a spočívající 
v excesivní hospodářské stimulaci zemědělských výrobců k pěstování řepky na úkor jiných plodin. 
Vzhledem ke skutečnosti, že v oblosti nadměrného pěstování řepky sehrává významnou roli právě 
holding Agrofert, který byl historicky neodmyslitelně spjat s osobou A.B., využil obviněný v rámci 
této své kampaně zjednodušující odkaz na 11A.'� A.B. však nebyl primárním oni jediným cílem této 
kampaně a už vůbec zde nebyla souvislost s nadcházejícími volbami a jeho předpokládanou 
kandidaturou. 

Právní zástupce obviněného uzavírá, že předmětná kampaň nepředstavuje kritiku žádného 
konkrétního subjektu vyjmenovaného v ustanovení § 1 6  odst. 1 volebního zákona, ale jedná se 
o povšechné upozornění na problematický fenomén celospolečenského významu, bez jakékof iv
vazby no nadcházející parlamentní volby.

K těmto námitkám Úřad uvádí následující. 

Tvrzení právního zástupce obviněného, že předmětná kampaň představuje toliko, všeobecné 
poukázání na problematický celospolečenský jev příznačný pro celou českou republiku 
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a spočívající v excesivní hospodářské stimulaci zemědělských výrobců k pěstování řepky na úkor 
jiných plodin, považuje Úřad za zavádějící. Má za to, že použité slogany „Smrdí vám řepko ? A. 
voní.'; „ Vy máte dražší naftu, A.   6 miliard dotace. '; „ Vy máte alergickou rýmu 
o  A.  dotace. Oboje do roku 2020. '; „ Vy máte zeleninu z dovozu. A.   má 6 miliard tržeb za řepku." či 
„A., pusť nás domů", které byly v poněkud obměněné podobě použity i rozhlasových spotech 
(viz část I. Shrnutí předmětu řízení), jednoznačně směřují vůči osobě A.B., který byl v době 
volební kampaně celostátním lídrem politického hnutí ANO 2011 pro volby do Poslanecké 
sněmovny, a jsou v celkovém kontextu způsobilé negativně ovlivnit vnímání jeho osoby v očích 
adresátů těchto sdělení (a potencionálních voličů}, a jedná se tedy o sdělení v neprospěch 
kandidáta kandidujícího politického hnutí. Úřad v žádném případě netvrdí, že tato sdělení 
nemohou mít reálný základ. Podotýká však, že mu nepřísluší hodnotit jejich (ne)pravdivost; k 
tomu je příslušný soud na základě eventuálně podané žaloby na základě § 16 
odst. S volebního zákona, podle něhož volební kampaň musí probfhot čestně o poctivě, zejména 
nesmí být o kandidátech o politických stranách nebo koalicích, na jejichž kandidátních Jistinách 
jsou uvedeni, zveřejňovány nepravdivé údaje. Definici volební kampaně tedy podle názoru Úřadu 
naplňuje (při současném splnění dalších zákonných podmínek) již samotné sdělení 
v neprospěch kandidujícího subjektu, které však nutně nemusí obsahovat nepravdivé 
informace. Tvrzení právního zástupce obviněného, že kampaň nesměřovala vůči A.B., ale na 
obecný celospolečenský jev, je podle názoru Úřadu oslabeno rovněž ve světle vyjádření 
představitelů Spolku pana a paní 
citovaných v článku paní s názvem „ Vidíte žlutě? Sorry jako. Spot varuje před B. dotovanou 
řepkou" publikovaném na serveru Echo24.cz dne 01.06.2017, který Úřad provedl v rámci řízení 
jako důkaz. 

Úřad má na základě provedeného dokazování za prokázané, že byly splněny i další zákonné 
předpoklady pro to, aby jednání obviněného, které je předmětem tohoto řízení, mohlo být 
považováno za volební kampaň, neboť k němu došlo v době od května 2017 
nejpozději do 21.06.2017, kdy Úřad vydal rozhodnutí o registraci obviněného 
jako tzv. registrované třetí osoby podle § 16e volebního zákona, tj. v době volební kampaně, 
a za tisk a výlep bi l lboardů a plakátů, za umístění internetových bannerů a odvysílání 
rozhlasových spotů poskytl obviněný úplatu. 

11.4 Časování kampaně 

Právní zástupce obviněného podotýká, že jakákoliv marketingová kampaň realizovaná 
ve srovnatelném rozsahu jako kampaň, která je předmětem tohoto řízení o přestupku, musí být 
plánována a připravována s náležitým předstihem, v tomto případě nejméně 1 měsíc. Obviněný 
tak upozorňuje, že veškeré detaily předmětné kampaně (např. vytipování vhodných ploch 
a médií, přípravo vizuálů, nalezení partnerů pro realizaci apod.) existovaly ve své finální podobě 
již několik týdnů před tím, než prezident vyhlásil termín podzimních voleb do Poslanecké 
sněmovny. No tom nic nemění oni skutečnost, že formalizovaná právní jednání (vystavení 
oficiálních objednávek, úhrada faktur apod. bylo uskutečněno až poté. Faktická domluvo 
no podmínkách o vlastní realizaci kampaně tomuto datu samozřejmě předcházelo. 

Celá kampaň tedy byla ve své definitivní podobě připravena dříve, než by se vůbec mohlo jednat 
o volební kampaň podle § 16 odst. 3 volebního zákona. Obviněný tedy nevěděl a tmi nemohl
vědět, že by jeho činnost, ke které se připravoval, mohla být posouzena jako „ volební kampaň';
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neboť v době, kdy byly určovány hlavní parametry celé kampaně a byla domlouvána 

její realizace, ještě nebyla splněna podmínka podle § 16 odst. 3 volebního zákona a ani nebylo 

možno legitimně očekávat, že prezident republiky vyhlásí volby takto brzy. Skutečnost, že část 

této kampaně probíhala i po vyhlášení termínu voleb, je pak ve světle uvedených skutečností 

zcela bez významu. 

Pro dokreslení právní zástupce obviněného uvádí, že jediným důvodem cílování předmětné 

kampaně na měsíc květen a zčásti i na měsíc červen byla skutečnost, že v tomto ročním období 

řepka kvete a řepkou osetá pole jsou pohledově dominantní. Z hlediska vyznění celé kampaně 

tak bylo příznačné, že byla realizována právě v tomto období, kdy jsou důsledky neadekvátního 

pěstování řepky nejlépe viditelné. Obviněný upozorňuje, že toto načasování kampaně nemělo 

nic společného s nadcházejícími volbami, ale bylo determinováno výlučně přírodními aspekty, 

přičemž zdánlivá souvislost s parlamentními volbami je čistě náhodná a z pohledu obviněného 

zcela bezvýznamná (nota bene v situaci, kdy celá kampaň byla naplánována a její realizace byla 

dojednána ještě před tím, než prezident republiky překvapivě brzy vyhlásil volby). 

K těmto námitkám Úřad uvádí následující. 

Úřad rozumí vyjádření právního zástupce obviněného, že podobu kampaně musel obviněný 
plánovat s delším časovým předstihem, a to v době, kdy ještě nebyly vyhlášeny volby 
(a ani nebylo známo, kdy vyhlášeny budou) a nebyla tedy oficiálně zahájena volební kampaň. 
S jakým úmyslem pak tuto kampaň plánoval a prováděl, není z hlediska odpovědnosti 
za přestupek relevantní; podstatné je, zda předmětná sdělení naplňovala znaky volební 
kampaně (v tomto případě sdělení v neprospěch kandidáta kandidujícího politického hnutí 
pronesená v době volební kampaně, zda která byla poskytnuta nebo se obvykle poskytuje 
úplata). Nutnost dostatečného předstihu k plánování a přípravě kampaně však nesouvisí 
s otázkou samotné (ne)registrace obviněného ve zvláštním registru Úřadu, která je předmětem 
tohoto řízení, ale především se souvisejícími povinnostmi směřujícími např. k řádnému označení 
prostředků volební kampaně informací o zadavateli a zpracovateli a dále názvem a evidenčním 
číslem registrované třetí osoby podle § 16 odst. 6 volebního zákona. Ačkoliv tedy mohlo být 
pro obviněného problematické doplnit povinné údaje minimálně u těch inzerátů, které byly 
zadány před vyhlášením voleb, ale byly na základě uzavřených smluv vyvěšeny po dobu volební 
kampaně, nic mu podle názoru Úřadu nebránilo, aby bez zbytečného odkladu po vyhlášení voleb 
požádal Úřad o registraci a zřídil volební účet. Obviněný nicméně o zápis do zvláštního registru 
Úřadu požádal až dne 22.06.2017, tedy asi 7 týdnů po začátku volební kampaně. Úřad má tedy za 
to, že odpovědnost za přestupek spočívající v účasti na volební kampani bez předchozí registrace 
ve zvláštním registru Úřadu v období vymezeném ve výroku o vině může být obviněnému za 
daných okolností plně přičitatelná. 

Úřad tedy na základě výše uvedeného uzav1ra, ze vyse zmiňovaná sdělení publikovaná 
na billboardech, plakátech, internetových bannerech, či rozhlasových spotech představovala 
sdělení v neprospěch Ing. Andreje Babiše jakožto kandidáta kandidujícího politického hnutí, a jako 
taková byla volební kampaní ve smyslu § 16 odst. 1 volebního zákona. Jestliže se obviněný 
v rozporu § 16 odst. 2 volebního zákona zúčastnil volební kampaně do doby, než Úřad provedl 
registraci obviněného, tj. do 22.06.2017, dopustil se přestupku podle § 16h odst. 1 písm. a) 
volebního zákona. 
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1 1 1 . Výměra pokuty

Při určení výměry pokuty Úřad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku (§ 37 písm. a) zákona 
o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně

a) k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen (§ 38 písm. a )  zákona o
odpovědnosti za přestupky]

Zájmem chráněným zákonem je v případě projednávaného jednání zájem na transparentnosti 
volební kampaně (viz důvodová zpráva k novele volebního zákona - zákon č. 322/2016 Sb.). 
Závažnost přestupku v obecné rovině se odráží v sazbě pokuty za přestupek, která činí 10.000,
Kč až 100.000,-Kč. 

b) k významu následku přestupku (§ 38 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky]
Následek přestupku považuje Úřad za poměrně závažný, protože obviněný v důsledku pozdější
registrace a zřízení volebního účtu nezapočítal náklady spojené s volební kampaní, která byla
předmětem tohoto řízení, do celkových nákladů kampaně, a veřejnost o nich neměla přehled
prostřednictvím možnosti nahlédnout do přehledu platebních transakcí na transparentním
volebním účtu.

c) k okolnostem spáchání přestupku [§ 38 písm. d) zákona o odpovědnosti za přestupky]
Ve prospěch obviněného hovoří skutečnost, že se přestupku dopustil v samém začátku volební
kampaně, kdy ještě nemusel mít dostatečné povědomí o povinnostech, které jsou
s jejím vedením spojeny.

Úřad dále přihlédl k polehčující okolnosti stanovené v § 39 písm. c) zákona o odpovědnosti 
za přestupky, tj. že odstranil škodlivý následek přestupku tím, že posléze požádal o registraci 
a zřídil volební účet. 

Úřad má za to, že pokuta uložená ve výši 26.000,-Kč (tj. ve spodní třetině zákonné sazby v rozpětí
10.000,-Kč až 100.000,-Kč) dostatečně zohledňuje skutečnost svědčící ve prospěch obviněného 
(přestupku se dopustil na samém začátku volební kampaně, odstranil škodlivý následek 
přestupku), skutečnosti svědčící v neprospěch obviněného (význam zájmu chráněného zákonem, 
který byl přestupkem porušen, význam následku přestupku), a preventivní funkci správního 
trestu. 

IV. Náklady řízení

Podle § 95 odst. 1 věty první zákona o odpovědnosti za přestupky správní orgán uloží 
obvíněnému, který byl uznán vínným, povinnost uhradít náklady řízení paušální částkou. Paušální 
částka nákladů řízení je zakotvena v ustanovení § 6 odst. 1 vyhlášky ve výši 1.000,-Kč. Protože byl 
obviněný uznán vinným z přestupku, uložil mu Úřad povinnost uhradit náklady řízení v paušální 
výši 1.000,-Kč. 

Na základě výše uvedeného Úřad rozhodl, jak je uvedeno ve výrocích tohoto rozhodnutí. . 
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P o u č e n í

Proti rozhodnutí Úřadu nelze podat rozklad ani  jej přezkoumat v přezkumném řízení. 
Proti rozhodnutí Úřadu lze podat správní žalobu ke Krajskému soudu v Brně, a to ve lhůtě dvou 
měsíců ode dne oznámení rozhodnutí. Podání žaloby nemá odkladný účinek. 

Obdrží 

10

Mgr. Vojtěch Weis 
předseda Úřadu 



/ Toto rozhodnutí nabylo právní moci 

z 3 • 11· 2017 dne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

V Brně dne 23.11.2017 
Č.j.: UDH-SPR-PS-4/2017-12 

ROZ HO D NUT  Í 

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (dále jen 11  Úřaď}, 
jako správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d) zákona č .  247 /1995 Sb., o volbách 
do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „volební zákon'}, a § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen 11správní řáď}, rozhodl ve společném přestupkovém 
řízení podle § 88 odst. 1 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich 
(dále jen 11zákon o odpovědnosti za přestupky'} takto: 

I. 
Obviněný XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, IČ XXXXXXX, se sídlem XXXXXX XXXXXXXXXXXX, 
XXXXXXXXX (dále též 11obviněný" nebo „Spolek'},

se uznává vinným 

1) ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 1 písm. a) volebního zákona ve spojení s  §  112 
odst. 1 větou první zákona o odpovědnosti za přestupky, kterého se dopustil tím, že se v 
rozporu s  §  16 odst. 2 volebního zákona zúčastnil volební kampaně bez předchozí registrace ve 
zvláštním registru spravovaném Úřadem podle § 16e odst. 1 volebního zákona tím, že zadal 
vydavateli VLTAVA LABE MEDIA, a.s., celkem 342 inzerátů v regionálních mutacích Deníku s 
nadpisem Proč nám chce A.B. vládnout v podobě pozvánek na celkem 61 besed konaných v 
době od 04.05.2017 do 30.07.2017 na různých místech ve všech krajích české republiky, které 
byly spojeny s projekcí dokumentárního filmu XXXXXXXXXX a prodejem knihy XXXXXXXXXX, 
kdy inzerce v novinách naplňovala znaky volební kampaně podle § 16 odst. 1 in fine volebního 
zákona. Obviněný se tohoto přestupku dopustil rovněž tím, že bez předchozí registrace 

ve zvláštním registru spravovaném Úřadem zadal společnosti RENGL, s.r.o , výlep 22 ks plakátů .
s kampaní XXXXXXXXX v době od 28.07.2017 do 30.07.2017 v českých Budějovicích (dále též 
11přestupek č. 1 '}, 

2) ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 1 písm. c) volebního zákona ve spojení s  §  112 
odst. 1 větou první  zákona o odpovědnosti za přestupky, kterého se dopustil tím, že v rozporu 
s § 16 odst. 6 větou první volebního zákona neoznačil výše zmiňovanou inzerci v novinách 
a na plakátech informací o zadavateli a zpracovateli (dále též 11přestupek č. 2'}. 

l i .  
Za přestupky se obviněnému podle § 16h odst. 5 písm. a)  volebního zákona a podle § 46 odst. 1 
zákona o odpovědnosti za přestupky ukládá jako správní trest pokuta ve výši 27.000,-. Kč (slovy: 
dvacet sedm tisíc korun českých). 
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1 1 1 .  
Obviněnému se dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a § 6 odst. 1 
vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí 
jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, ve znění pozdějšího předpisu 
(dále jen „ vyhláška 11, ukládá povinnost uhradit náklady řízení ve výši 1.000,- Kč (slovy: jeden tisíc 
korun českých). 

Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 65 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí (§ 46 odst. 2 zákona 
o odpovědnosti za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u České národní banky - číslo účtu:
19-63429621/0710. Platbu označte variabilním symbolem: 1000417101.

Částku náhrady nákladů řízení poukažte ve stejné lhůtě splatnosti na účet Úřadu vedený u České 
národní banky - číslo účtu: 19-63429621/0710. Platbu označte variabilním symbolem: 
1000417201. 

IV. 
Řízení ve věci přestupku podle § 16h odst. 1 písm. c) volebního zákona ve spojení s § 112 odst. 1 
větou první zákona o odpovědnosti za přestupky, kterého se měl obviněný dopustit tím, 
že v rozporu s § 16 odst. 6 větou první volebního zákona neoznačil webové stránky 
http://zlutybaron.cz informací o zadavateli a zpracovateli, 

se zastavuje 

podle § 86 odst. 1 písm. a) zákona o odpovědnosti za přestupky, neboť skutek, o němž se vede 
řízení, není přestupkem. 

I. Shrnutí průběhu řízení

O d ů v o d n ě n í

http://zlutybaron.cz. 
Úřad obdržel e-mailové podání, v němž podatelka upozorňovala na plakáty obsahující odkaz 
na webové stránkyXXXXXXXXXXXXXXXXXXTato webová stránka obsahuje odkazy na články 
o předsedovi politického hnutí ANO 2011 A.B. a jeho podnikatelských aktivitách, informaci i 
filmu XXXXXXXXX a knize XXXXXXXXX, a informaci o setkání s autory knihy a filmu. 

Úřad dále z informací poskytnutých společností Nielsen Admosphere, a.s., zjistil, že obviněný 
zadal celkem 342 inzerátů v regionálních mutacích Deníku (vydavatel VLTAVA LABE MEDIA, a.s.) 
s nadpisem Proč nám chce A.B. vládnout v podobě pozvánek na celkem 61 besed konaných v 
době od 04.05.2017 do 30.07 .2017 na různých místech ve všech krajích České republiky, které 
byly spojeny s projekcí dokumentárního filmu XXXXXXXXXX a prodejem knihy XXXXXXXXX. 
Úřad dále z informací poskytnutých společností RENGL, s.r.o., zjistil, že obviněný zadal této 
společnosti výlep 22 ks plakátů s kampaníXXXXXXXXX v době od 28.07.2017 do 30.07.2017 v 
Českých Budějovicích. 
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Na základě zjištěných podkladů Úřad zahájil vůči obviněnému řízení pro výše uvedené přestupky 
podle § 16h odst. 1 písm. a) a c) volebního zákona dne 01.09.2017 doručením oznámení
o zahájení řízení o přestupku (§ 78 odst. 2 zákona o odpovědnosti za přestupky). Zároveň
obviněného podle § 51 odst. 2 správního řádu vyrozuměl o tom, že dne 21.09.2017 provede
listinné důkazy mimo ústní jednání podle § 53 odst. 6 správního řádu.

Dne 21.09.2017 se dostavili statutární zástupci obviněného - 1 (předseda 
Spolku) a (místopředsedkyně Spolku} a právní zástupce obviněného -

(dále jen 11právní zástupce obviněného"). 
Úřad umožnil právnímu zástupci obviněného na základě plné moci ze dne 15.09.2017 
nahlédnout do spisu a pořídit si kopie písemností. Úřad dále za přítomnosti statutárních 
zástupců a právního zástupce obviněného provedl důkazy listinou - konkrétně se jednalo 

http.ijzlutybaron.cz, 

o objednávku výlepu plakátů {daňový doklad č. 301/73375 vystavený dne 27.07.2017), fakturu 
(daňový doklad č. SB-3818/2017 vystavený dne 31 .07.2017), printscreen webových stránek 
novinový inzerát, printscreen článku na internetovém XXXXXXXXXXXX s názvem Prohlášení 
autorů xxxxxxxxxxxxx: česká republika nás šikanuje za naši práci. Právní zástupce vložil do 
spisu Vyjádření k oznámení o zahájení řízení o přestupku zn. 17 /135, fotografii obálky časopisu 
Respekt č. 37/2017 a dvoustrany z tohoto čísla (str. 36-37), dále knihu xxxxxxxxxxx a DVD s 
filmem xxxxxxxxxx. Právní zástupce obviněného dále požádal o poskytnutí dodatečné lhůty 
pro vyjádření, čemuž Úřad vyhověl. Dne 09.10.2017 obdržel Úřad písemnosti označené jako 
Vyjádření k podkladům rozhodnutí a návrhy na doplnění dokazování a Návrh na doplnění 
dokazování- výslech svědka.

l i . Vyjádření právního zástupce obviněného k podkladům rozhodnutí 

1 1 .1 .  Vyjádření vložené do spisu dne 21.09.2017 

Obviněný podle právního zástupce nepopírá, že se dopustil jednání, které mu je kladeno za vinu. 
Popírá však, že by se těmito skutky zúčastnil volební kampaně v rozporu s § 16 odst. 2 a odst. 6 
volebního zákona. Takovou argumentaci shledává zcela absurdní, neudržitelnou a neslučitelnou 
se základními principy demokratického právního státu. Protože dosud chybí judikatura vztahující 
se k novelizovanému znění volebního zákona na základě novely - zákona č. 322/2016 Sb. 
účinného od 01.01.2017, lze podle právního zástupce obviněného s ohledem na podobnost 
právní úpravy aplikovat judikatorní závěry Nejvyššího správního soudu vztahující se k volbě 
prezidenta republiky podle zákona č. 275/2012 Sb., o volbě prezidenta republiky a o změně 
některých zákonů (zákon o volbě prezidenta republiky), ve znění pozdějších předpisů. 

Právní zástupce obviněného v této souvislosti citoval z usnesení Nejvyššího správního soudu1, 
kde se uvádí: 11Je notorietou, že smyslem volební kampaně je snaha aktérů politického boje 
o získání co největší přízně voličů pro své kandidáty a volební programy. Jejími základními 
funkcemi jsou proto informovanost, identifikace a mobilizace. Podstata volební kampaně spočívá 
v tzv. politické komunikaci, a to jak mezi kandidujícími subjekty navzájem, tak především 
mezi kandidáty (zejména politickými stranami) a voliči (potenciálními i skutečnými; k tomu blíže 
viz např. Bradová, E. Od lokálních mítinků k politickému marketingu: teorie a vývoj politické 

1 Usnesení Nejvyš.šího správního soudu ze dne 18.2.2013, čj. Vol 44/2013-72, č. 2833/2013 Sb. NSS, 
www.nssoud.cz 
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komunikace o volebních kampaní. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzito Brno, Mezinárodní 
politologický ústav, 2005). V podmínkách demokratického státního režimu a svobodných voleb 
bývá obvyklé, že kandidáti o jejich stoupenci využívají vedení pozitivní i negativní kampaně. 
Ostatně citovaná zákonná úpravo výslovně zmiňuje vedení kampaně i v neprospěch 
jiného kandidáta no funkcí prezidenta republiky, tedy negativní kampaň." Nejvyšší správní soud 
tedy podle právního zástupce obviněného pokládá za samozřejmé, že smyslem volební 
kampaně je snaha aktérů získat co největší přízeň voličů pro své kandidáty a volební programy. 
Volební kampaně se tedy primárně účastní subjekty, které se chtějí aktivně podílet na správě 
věcí veřejných, o této správě mají vlastní ideologickou a konkretizovanou představu v podobě 
volebního programu a disponují okruhem lidí, kteří v případě zvolení budou tento program 
osobně prosazovat v zastupitelském sboru. Za sekundární účastníky volební kampaně pak lze 
podle právního zástupce obviněného označit osoby, které podporují určitý kandidující subjekt 
v jeho úsil í, ať již tak činí s jeho vědomím, či nikol iv. I tito sekundární účastníci tedy mají konkrétní 
představu o správě věcí veřejných (jsou do jisté míry ztotožněni s programem či ideologickým 
zaměřením konkrétního kandidujícího subjektu), nemají však zájem nebo kapacitu přímo 
se na této správě podílet, případně nabízet voličům své vlastní kandidáty. 

Judikatura dosud neměla příležitost vyjádřit se k povaze „registrované třetí osoby", 
a to ani  v návaznosti na poslední prezidentské volby. Podle názoru obviněného je však jediným 
obhajitelným účelem tohoto institutu zabránit obcházení zákonných finančních limitů 
pro vedení volební kampaně. Pokud by totiž mohli příznivci kandidujících politických stran 
samostatně propagovat svého favorita bez jakéhokoliv finančního omezení, ztratil by zákonný 
finanční limit na volební kampaň své opodstatnění.  Kandidující subjekt by teoreticky nemusel 
vydat na volební kampaň žádné prostředky; vše by svým jménem a na svůj účet uhradili 
jeho příznivci, jejichž výdaje by nepodléhaly žádné kontrole. Ve shora uvedeném smyslu je 
podle právního zástupce obviněného třeba chápat i rozlišení pozitivní a negativní volební 
kampaně. Důvodem právní definice negativní volební kampaně je, aby i tato kampaň byla 
transparentní: mělo by být zřejmé, který konkrétní kandidující subjekt (nebo jeho spojenec) 
tuto kampaň financuje, aby opět nedošlo k překročení zákonem stanovených limitů. 
Podle názoru právního zástupce obviněného je ve světle shora uvedeného zjevné, že osoba, 
která se nechce aktivně podílet na správě věcí veřejných, nemá o této správě vlastní 
ideologickou představu ani  konkrétní volební program, nemá kandidáty a ani  není stoupencem 
jiného konkrétního existujícího a kandidujícího subjektu, není účastníkem volební kampaně, 
a není tedy způsobilá dopustit se přestupku souvisejícího s účastí  ve volební kampani. 

Argumentace Úřadu, který dovozuje odpovědnost obviněného za přestupky spočívající v 
propagaci knihy xxxxxxxxx v regionálním tisku, na internetu a na plakátech, je podle právního 
zástupce obviněného zcela nesmyslná. Jak vyplývá z veřejného rejstříku, xxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxx vznikl dne 23.7.2016 a jeho účelem je mapování dodržování principů demokratické 
správy společnosti, svobody projevu a ochrany lidských a občanských práv, dále poskytování a 
zveřejňování informací o případech, kdy jsou nebo byly porušovány nebo ohrožovány principy 
demokratické správy společnosti, svobody projevu a ochrany lidských a občanských práv, a dále 
poskytován í  informací obětem porušování principů demokratické správy společnosti, svobody 
projevu a ochrany lidských a občanských práv. 

Právní zástupce obviněného v této souvislosti poukazuje na skutečnost, že Spolek 
není politickou stranou ani politickým hnutím, jeho členové nekandidovali v letošních volbách 
do Poslanecké sněmovny za žádný subjekt ani  žádný takový subjekt či jeho kandidáta 
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nepodporují. Spolek nemá žádný volební program a nevymezuje se ani proti volebním 
programům kandidujících uskupení. Předsedou Spolku je J.P., novinář a šéfredaktor XXXXXX 
XXXXXXXX, nezávislého internetového média, jehož cílem je vytvářet kvalitní žurnalistiku a 
spolupodílet se tak na kvalitě demokracie a veřejné debaty v české republice. Právní zástupce 
obviněného dále poukázal na to, že A.B. je jeden z nejvlivnějších českých byznysmenů a 
politiků a je zároveň dominantním vydavatelem tuzemského periodického tisku. Tato neobvyklá 
centralizace obchodní, politické a mediální moci v rukou jednoho člověka je podle právního 
zástupce obviněného z povahy věci způsobilá narušit systém vzájemných brzd a protivah, na 
kterém stojí demokratický právní stát, a je tak bezpochyby důležitým tématem novinářské 
práce, které se systematicky věnují i novináři XXXXXXXXXXXXXX .  Výstupem jejich 
několikaleté práce je právě kniha XXXXXXXXX, soubor reportáží a analýz o souvislostech 
podnikání a politického působení A.B. Tuto knihu se autoři snaží propagovat, jednak proto, že 
považují za nezbytné, aby se její obsah stal předmětem veřejné debaty, jednak proto, aby 
prodejem knihy či e-booku pokryli náklady na její výrobu. Propagaci knihy zajišťuje po formální 
stránce XXXXXXXXXXXXXXXX, neboť je přesvědčen, že kniha jak tématem, tak věcným 
zpracováním odpovídá popsanému spolkovému účelu. Uspořádání turné s knihou a na ni 
navazujícím filmem a inzerce tohoto turné prostřednictvím reklamních ploch v tisku a webové 
stránky přitom patří mezi běžné postupy moderního knižního marketingu. Podle právního 
zástupce obviněného je tedy označování propagace knihy XXXXXXXX jako volební kampaně a 
porušování volebního zákona značně zavádějící. Taková argumentace podle právního zástupce 
obviněného představuje bezprecedentní zásah do ústavně zaručené svobody projevu a tisku 
podle čl. 17 Listiny základních práv a svobod. 

Právní zástupce obviněného zdůrazňuje, že svoboda projevu a svobodná soutěž politických sil 
podle čl.  22 Listiny základních práv a svobod jsou dvě strany jedné mince; jedná se o dva 
vzájemně propojené principy, které nemohou fungovat jeden bez druhého a které společně 
přispívají k ideji demokratického právního státu. Vzájemné působení těchto principů patří 
mezi významné brzdy a protiváhy zajišťující fungování demokracie: svoboda projevu umožňuje 
šířit informace a vyjadřovat navenek své názory, vyjádřit podporu konkrétní myšlence 
či veřejnému činiteli, nebo naopak určitou myšlenku či osobu zkritizovat; ve spojení 
s tím pak svobodná soutěž politických sil a volební právo voličům umožňují vyhodnotit, 
který politický subjekt prezentuje nejlépe jejich představu o správě státu, a prostřednictvím 
volebního práva svěřit tomuto subjektu výkon veřejné moci. Aby mohl volič učinit skutečně 
svobodné rozhodnutí, musí mít k dispozici nejen volební programy, sliby a slogany kandidujících 
subjektů, ale též prověřené a profesionálně zpracované analýzy o jejich činnosti a rozhodování, 
díky kterým si může udělat obrázek o jejich morálním kreditu či důvěryhodnosti. Tomuto účelu 
nejlépe poslouží kvalitní zpravodajství a investigativní žurnalistika, ať již ze strany médií veřejné 
služby či médií nezávislých na konkrétním politickém subjektu, k nimž, jak uvádí právní 
zástupce obviněného, se řadí i XXXXXXX. Je přitom samozřejmé, že informace přinášené médii 
mohou být negativní či pozitivní a jako takové mohou ovlivnit konečné voličovo rozhodnutí; to 
však samo o sobě neznamená, že by média zveřejněním takové informace vstupovala do 
volební kampaně. 

Tím, že propaguje knihu XXXXXXX, Spolek pouze propaguje výstupy novinářské práce XXXX 
XXXXXXXX. Omezovat Spolek v této činnosti jejím označením za protiprávní volební kampaň 
podle názoru právního zástupce obviněného ve svém důsledku vede nejen k omezení svobody 
projevu, ale též k omezení svobodné soutěže politických sil: pokud volič nebude mít možnost 
získávat o kandidátech ověřené (ať již negativní, nebo pozitivní) informace ze strany 
nezávislých 
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médií, nebude mít možnost vyhodnotit důvěryhodnost kandidujícího subjektu a jeho svobodná 
volba tak bude z povahy věci omezena. To podle právního zástupce obviněného není cílem 
Úřadu, který byl zřízen za účelem zvýšit kulturu a transparentnost volební kampaně a pozitivně 
tak ovlivnit stav demokracie v české republice. 

Úřad by podle právního zástupce obviněného neměl umožňovat vereJnou debatu 
pouze těm subjektům, které se u Úřadu zaregistrují. V takovém opatření rozhodně nelze 
spatřovat omezení „ v demokratické společnosti nezbytné pro ochranu práv a svobod druhých, 
bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví a mravnosti" ve smyslu čl. 17 
odst. 4 Listiny základních práv a svobod. Výklad nastíněný Úřadem lze rovněž podle právního 
zástupce obviněného považovat za porušení závazku české republiky jakožto smluvního státu 
Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, vyjádřeného v čl . 3 Protokolu č. 1 
k úmluvě, podle kterého se „ vysoké smluvní strany zavazují konat v rozumných intervalech 
svobodné volby s tajným hlasováním za podmínek, které zajistí svobodné vyjádření názorů lidu 
při volbě zákonodárného sboru. " 

Právní zástupce obviněného dále poukázal na to, že publikace XXXXXXX není svým zaměřením 
v současné době ojedinělá. Podobných projektů, které se snaží vyvolat a prohloubit veřejnou 
debatu o rizicích oligarchizace české demokracie, aniž by se jednalo o součást volební 
kampaně konkrétního politického subjektu, se v poslední době objevilo několik. Právní 
zástupce obviněného jmenoval např. knihu E.T XXXXXXXXXXXXX od vydavatelství Paseka, 
která byla inzerována v časopisu Reflex č. 37 /2017. Tamtéž byla i nzerována pozvánka na 
Středoevropské sympozium pod názvem Demokracie v ohrožení?, v jehož podtitulu se píše, že 
„růst populismu, posilování autoritářských strana hnutí, oligarchizace médií či omezování 
novinářské svobody patří mezi hlavní rizika pro demokracii v mnoha zemích střední a východní 
Evropy. Středoevropské sympozium, organizované ve spolupráci s The New York Times v rámci 
prestižního Athens Democracy Forum, bude diskutovat o budoucnosti demokracie a médií za 
účasti předních osobností a intelektuálů ze středoevropského regionu." Ani jedna z těchto 
i nzercí přitom není označena informací o zadavateli a zpracovateli. 

Závěrem svého vyjádření právní zástupce obviněného shrnul kl íčové argumenty, pro které by 
měl Úřad řízení vůči obviněnému zastavit. Spolek podle něj nelze považovat za účastníka volební 
kampaně, neboť v nadcházejících parlamentních volbách ani  nekandiduje, ani nevyjádřil 
podporu konkrétnímu kandidujícímu uskupení. Není-li Spolek účastníkem volební kampaně, 
není způsobilý spáchat žádné protiprávní jednání spojené s účastí ve volební kampani. Právní 
zástupce obviněného dále zdůraznil, že Spolek pouze propaguje výstupy investigativní 
novinářské práce novinářů nezávislého a nadstranického XXXXXXXXXXX, k čemuž využívá 
standardní prostředky knižního marketingu (plakáty, inzerce v tisku, webová stránka, 
představení knihy na turné); omezení této činnosti jejím označením za protiprávní volební 
kampaň dochází k nedůvodnému omezení svobody projevu, v jehož důsledku je ohrožena i 
svobodná soutěž politických sil. Úřad tímto způsobem podle právního zástupce obviněného de 
facto zabraňuje voličům, aby měli k dispozici profesionálně zpracované informace a analýzy, 
které jim umožní učinit svobodné a informované volební rozhodnutí. Právní zástupce 
obviněného dále argumentuje tím, že publikace Žlutý baron není svým zaměřením v současné 
době ojedinělá. Existují i další projekty upozorňující na rizika oligarchizace české demokracie, 
aniž by se jednalo o součást volební kampaně konkrétního kandidujícího subjektu nebo 
stoupence takového subjektu. 
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11.2. Vyjádření doručené Úřadu dne 09.10.2017

Nad rámec předchozího vyjádření právní zástupce doplnil, že součástí spisu jsou jak kniha 
XXXXXXXX, tak i film XXXXXXXX. Oba tyto důkazní materiály podle názoru právního 
zástupce obviněného jednoznačně prokazují, že kniha XXXXXXXX je pouze precizní 
žurnalistickou prací, nikoliv volební kampaní. V knize nejsou žádné pasáže, z nichž by bylo 
možné dovodit, že byla sepsána za účelem zúčastnit se touto formou volební kampaně. Autoři 
v knize neprezentují žádný konkrétní politický program, který prosazují, ani čtenářům nesdělují 
své politické preference ve vztahu ke konkrétnímu kandidujícímu subjektu, ani čtenáře 
nepřesvědčují, aby svůj hlas věnovali konkrétnímu politickému subjektu. Kniha je souborem 
reportáží a analýz souvislostí podnikání a mediálního a politického působení A.B. Tyto 
reportáže začaly vycházet v XXXXXXXXXXXXX již v letech 2015 a 2016. 

Právní zástupce obviněného znovu poukazuje na to, že působení A.B. se dostalo do hledáčku i 
dalších žurnalistických projektů, ať již přímo, nebo zprostředkovaně. Podobně jako u XXXXXX 
XXXX nestojí za žádným z těchto projektů konkrétní politický subjekt, ale politicky nezávislé 
médium. Právní zástupce obviněného jmenuje např. publikaci XXXXXXXXXXXXXXXX 
připravenou redakcí internetového média XXXXXXXXXX, knihu J.K. XXXXXXXX, či reportáž 
S.U. o pracovních podmínkách ve společnosti XXXXXXXXXXXXX. Právní zástupce obviněného 
dále navrhl vyslechnout jako svědka 
bývalou vedoucí Oblastního inspektorátu životního prostředí v Ústí nad Labem, která v knize 
XXXXXXXXX popisuje okolnosti svého odvolání z funkce vedoucí tohoto inspektorátu. Její 
výslech by měl prokázat, že popis jejího případu v knize XXXXXXXX není zmanipulovaný či 
tendenční a odpovídá tomu, jak ona sama celou situaci vnímala, a že autoři knihy XXXXXXXX 
s ní jednali jako nestranní a nezaujatí novináři. 

I l l .  Právní hodnocení Úřadu 

1 1 1 . 1  Přestupek č. 1 

S ohledem na obsáhlou argumentaci právního zástupce obviněného, včetně ústavněprávních 
aspektů tohoto případu, považuje Úřad za nezbytné rozvést otázku vymezení volební kampaně 
{včetně té negativní) a institutu registrované třetí osoby v širších souvislostech. 

Podle § 16 odst. 1 volebního zákona se volební kampaní rozumí jakákoliv propagace kandidující 
politické strany, politického hnutí nebo koalice, jejich kandidáta anebo nezávislého kandidáta 
nebo volební agitace ve prospěch kandidující politické strany, politického hnutí nebo koalice, 
jejich kandidáta nebo nezávislého kandidáta, ze1mena vere1ne oznámení určené 
na jejich podporu anebo sloužící v jejich prospěch, včetně jakékoliv doprovodné akce, 
za které se poskytne nebo obvykle poskytuje úplata. Za volební kampaň se považuje i sdělení 

v neprospěch jiné kandidující politické strany, politického hnutí, koalice, jejich kandidáta 

nebo nezávislého kandidáta. 

Podle § 16 odst. 2 volebního zákona fyzická nebo právnická osoba, která se hodlá účastnit volební 
kampaně bez vědomí kandidující politické strany, politického hnutí nebo koalice, jejich kandidáta 
anebo nezávislého kandidáta, je povinna se před vstupem do volební kampaně registrovat 
jako registrovaná třetí osoba u Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran 
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a politických hnutí (dále jen "Úřad") zřízeného podle zákona upravujícího sdružování v politických 
stranách a politických hnutích. 

Podle § 16 odst. 3 volebního zákona volební kampaň podle tohoto zákona začíná dnem vyhlášení 
voleb do Parlamentu České republiky a končí dnem vyhlášení celkových výsledků voleb 
do Parlamentu České republiky. 

Právní zástupce obviněného vytýká Úřadu, že svým řízením neoprávněně zasahuje do práva na 
svobodu projevu obviněného, když zahrnul knihu XXXXXXXX do volební kampaně, a upírá tak 
veřejnosti přístup k výsledkům nezávislé žurnalistiky reprezentované v tomto případě právě 
knihou XXXXXXX pojednávající o podnikatelském působení předsedy politického hnutí ANO 
2011 A.B. Úřad však takto široce pojaté vymezení volební kampaně v tomto případě striktně 
odmítá, protože neodpovídá předmětu řízení, jak byl vymezen v oznámení o zahájení řízení. 

Úřad zdůrazňuje, že volební zákon v aktuálním znění definuje v 16 odst. 1 volební kampaň velice 
široce, a to nejen jako propagaci nebo volební agitaci ve prospěch kandidujících subjektů, ale i 
sdělení v jejich neprospěch. Zákon tedy výslovně počítá s možností kritických sdělení, která jsou 
způsobilá poškodit kandidující subjekty v očích potencionálních voličů; na druhou 
stranu však volební kampaň omezuje pouze na ta sdělení, za která se poskytne nebo obvykle
poskytuje úplata (typicky inzeráty, plakáty, letáky, PR články, profesionálně zpracované 
prezentace apod.). Z volební regulace ve smyslu volebního zákona jsou podle názoru Úřadu
naopak vyňaty veškeré novinové články, rozhovory, knihy, publikace, filmy, televizní reportáže, 
internetové blogy, komentáře a další formy veřejných sdělení, které ve své podstatě naplňují 
právo na svobodu projevu a právo na informace ve smyslu čl. 17 Listiny základních práv a 
svobod. Úřad tedy v rámci řízení neposuzuje samotnou knihu (případně související film Selský 
rozum); nepřísluší mu tedy hodnotit a ověřovat pravdivost informací v ní uvedených. Knihu 
vnímá jako autorské dílo, které naplňuje právo na svobodu projevu ve smyslu čl. 17 Listiny 
základních práv a svobod, na který poukazuje právní zástupce obviněného, a jako takové je z 
volební regulace vyňato. Úřad nepovažuje za nezbytné provést výslech . jak navrhuje právní 
zástupce obviněného, neboť by mohla vypovídat toliko ke skutečnostem, které nejsou 
předmětem tohoto řízení. Ze stejného důvodu {tj. že nejde o předmět tohoto řízení) Úřad 
nepovažuje za nutné vyjadřovat se k obsahu inzerce v časopisu Respekt, na kterou poukazuje 
právní zástupce obviněného. 

Úřad ve své argumentaci odkazuje na starší nález Ústavního soudu2, v němž se ústavní soud 
zabýval střetem mezi regulací volební kampaně a právem na svobodu projevu, a to ve vztahu k 
aplikaci ustanovení § 16 odst. 5 volebního zákona ve znění účinném do 31.07.2000, podle něhož 
v době 48 hodin před zahájením voleb a ve dny voleb je zakázána volební agitace pro politické 
strany, koalice a kandidáty; je zakázáno zveřejňování údajů, které by mohly poškodit politickou 
stranu, koalici nebo kandidáta, a to slovem, písmem, zvukem i obrazem v budovách, kde sídlí 
okrskové volební komise, a v jejich bezprostředním okolí. Zveřejňovat výsledky předvolebních 
průzkumů veřejného mínění je dovoleno nejpozději do sedmého dne přede dnem voleb. V době 
voleb je zakázán jakýkoliv volební průzkum v objektu, v němž je umístěno volební místnost. 
Ústavní soud v tomto nálezu, zjednodušeně řečeno, posuzoval, zda články uveřejněné v 
celostátním deníku pojednávající o kandidátech na senátora a šot ve veřejnoprávní televizi, v 
němž vystoupila kandidátka na senátorku v době moratoria představovaly zakázanou volební 

2 Nález sp. zn. I. ÚS 526/98 ze dne 18.02.1999 (N 27 /13 SbNU 203; 70/1999 Sb.); http://nalus.usoud.cz 
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agitaci, a zda tato skutečnost měla vliv na platnost volby senátora v příslušném volebním 
obvodu, a potažmo na vydání osvědčení o zvolení senátorem Mandátovým a imunitním 
výborem Senátu České republ iky. Ústavní soud v této souvislosti dovodil následující: 

„Z povahy věci je zřejmé, že nelze v "době moratoria" 48 hodin před zahájením voleb a ve dny 
voleb zcela zakázat jakoukoliv volební kampaň. Ustanovení § 16 odst. 5 volebního zákona je 
proto nutno interpretovat spíše restriktivně, a to tak, že zákonodárce měl na mysli zákaz aktivní 
volební kampaně, tzn. zamýšlené a cílené agitace, účelově směřované pro politické strany, 
koalice a kandidáty. 

I když je řízení o opravném prostředku proti rozhodnutí ve věci ověření volby poslance 
nebo senátora řízením specifickým - jehož prvotním úkolem je ochrana funkce voleb 
v demokratické společnosti z hlediska tzv. objektivního ústavního práva -je třeba i v rámci něho 
reflektovat ochranu základních práv a svobod fyzických a právnických osob. Přestože volební 
zákon vylučuje aktivní volební agitaci v zákonem vymezeném období, nemůže sledovaný cíl 
tohoto omezení (tj. ochrana subjektivního rozhodování voličů) porušovat jiná základní práva 
a svobody, zejména svobodu projevu a právo na informace. I v zákonem chráněném období mají 
tedy sdělovací prostředky právo přinášet informace, mohou prezentovat i vlastní názory, toliko je 
jim zapovězeno aktivně agitovat pro ty které kandidující subjekty. Svoboda projevu a právo 
na informace patří mezi hlavní pilíře demokratické společnosti, jichž ve své práci přirozeně 
využívají zejména sdělovací prostředky. Uvedené základní právo a jeho realizace nutně tvoří 
esenciální podmínku jejich svobodné existence. 

Právo na svobodu projevu a právo na informaci jsou jedním z úhelných kamenů demokratického 
státu, neboť teprve svobodné informace a jejich výměna a svobodná diskuse činí z člověka 
občana demokratické země. Jsou to zejména tisk„ rozhlas a televize, jež informace rozšiřují 
a zprostředkovávají; v této souvislosti má svoboda informací význam mimořádný. 

Zásadu čestnosti a poctivosti volební kampaně a zákaz volební agitace v době 48 hodin 
před volbami a během nich tedy nelze vykládat natolik široce, jako by zákon vytvořil společenské 
vakuum, které existenci svobody projevu a práva na informace (v souvislosti s volbami) 
neumožňuje. " 

Úřad tedy respektuje ústavně zakotvené právo na svobodu projevu a právo na informace, když ve 
svém výkladu rozsahu volební kampaně ve smyslu § 16 odst. 1 volebního zákona z ní vylučuje 
veškeré formy veřejných sdělení (shora příkladmo uvedených), které ve své podstatě naplňují tato 
politická práva zakotvená v čl. 17 Listiny základních práv a svobod. Nová právní úprava (a potažmo 
ani Úřad samotný) v žádném případě nevylučuje z veřejné debaty subjekty, kteřé se u Úřadu
neregistrují, jak naznačuje právní zástupce obviněného. Registrace není třeba, pokud je veřejná
debata vedena těmi formami veřejných sdělení, které samy o sobě nenaplňují znaky volební 
kampaně ve smyslu § 16 odst. 1 volebního zákona. 

Právní zástupce obviněného zužuje aktéry volební kampaně pouze na kandidující subjekty 
či jejich podporovatele. Ze způsobilosti vést volební kampaň (a potažmo dopustit se přestupků 
podle volebního zákona) naopak vylučuje obviněného s poukazem na to, že Spolek není
politickou stranou ani politickým hnutím, jeho členové nekandidovali v letošních volbách 
do Poslanecké sněmovny za žádný subjekt ani  žádný takový subjekt či jeho ·kandidáta
nepodporují. Spolek navíc nemá žádný volební program a nevymezuje se ani  proti volebním 
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programům kandidujících uskupení. Úřad je však přesvědčen, že účast na volební kampani 

{a dodržování s tím spojených povinností) nelze odvozovat od skutečných či domnělých úmyslů 

subjektů, které do veřejného prostoru vnášejí určitá sdělení dotýkající se kandidujících politických 

stran, politických hnutí, koalic, či jejich kandidátů (ať už v pozitivním či negativním smyslu), ale od 

charakteru a podoby těchto sdělení, samozřejmě za předpokladu, že splňují další podmínky 
stanovené zákonem (tj. zejména, že k nim došlo v době volební kampaně, a byla za ně 
poskytnuta, popřípadě se za ně obvykle poskytuje, úplata}. Výklad předložený právním 
zástupcem obviněného by vedl k absurdní konstrukci, kdy by Úřad při posuzování odpovědnosti 
konkrétního subjektu za přestupek spočívající v účasti na volební kampani bez předchozí 
registrace ve zvláštním registru Úřadu musel zkoumat (a také prokázat), že tento subjekt měl 
v úmyslu vést aktivní volební kampaň (ať už ve prospěch, či v neprospěch kandidujícího 
subjektu}, a pokud by se tento úmysl nepodařilo prokázat (což by bylo v řadě případů značně 
problematické), musel by řízení zastavit, přestože by jinak propagace, volební agitace či sdělení 
v neprospěch splňovalo znaky volební kampaně. To by zakládalo nerovné zacházení oproti těm 
subjektům, u nichž by se aktivní přístup k volební kampani podařilo prokázat. Úřad 

v této souvislosti rovněž zdůrazňuje, že k odpovědnosti právnické osoby za přestupek není třeba 

prokazovat zavinění (ať už ve formě úmyslu či nedbalosti), jako je tomu u fyzické osoby. Právnická 
osoba se podle § 21 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky odpovědnosti za přestupek 
zprostí pouze v případě, pokud prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, 
aby přestupku zabránila, k čemuž podle názoru Úřadu nedošlo. V případě odpovídajícího 
přestupku fyzické osoby podle § 16g odst. 1 písm. a} volebního zákona pak navíc zákon výslovně 
nevyžaduje zavinění ve formě úmyslu; v souladu s § 15 odst. 1 větou druhou zákona
o odpovědnosti za přestupky tedy postačí dovození zavinění ve formě nedbalosti,
a to i nedbalosti nevědomé, tj. jestliže pachatel nevěděl, že svým jednáním může porušit
nebo ohrozit zájem chráněný zákonem, ač to vzhledem k okolnostem a svým osobním poměrům
vědět měl a mohl.

Úřad tedy uzavírá, že k dovození odpovědnosti obviněného za přestupek v podobě účasti 

na volební kampani bez předchozí registrace ve zvláštním registru Úřadu není třeba zkoumat, zda 

měl obviněný v úmyslu do volební kampaně aktivně vstupovat, ale pouze to, zda prostředky 
využité k propagaci knihy XXXXXXXXXX a souvisejících besed s autory {tj. novinové inzeráty a 
pouliční plakáty) bylo možno samy o sobě považovat za sdělení v neprospěch kandidáta 

kandidujícího politického hnutí A.B. pronesené v době volební kampaně, za které byla poskytnuta 

úplata, a tudíž šlo o volební kampaň ve smyslu § 16 odst. 1 volebního zákona. 

Pozvánky na besedy inzerované v tisku a na plakátech obsahovaly výrazný nadpis XXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXXX Dále navazoval text: 11Na to odpovídá reportážní kniha XXXXXXXXX, 
autorů a .  1. Kniha poprvé přináší důkladně zpracované odpovědi na otázku, jak souvisí politické 
působení A.B. s jeho podnikáním. Autoři knihy vystupují 

v dokumentárním filmu XXXXXXXXXXXXXX (režie Z.P. & V.J.)

http:ijzlutybaron.cz 

o souvislostech podnikání A.B. v zemědělství. Na jeho projekci vás zveme. Po promítání následuje 
beseda s autory a s jejich hosty. Kniha XXXXXXXXX bude na místě v prodeji za akční cenu. " Pod 

tímto textem byl umístěn odkaz na webové stránky a informace o datu a místu projekce filmu 
XXXXXXXXXXXXXX s a utory knihy. Součástí pozvánky byla též umělecky vyobrazená 
podobizna (koláž} A.B.vyhotovená z různých jeho nebo jemu přičítaných výroků (např. ZŘídím 
stát jako firmu, Koupil jsem noviny, aby o mě psaly pravdu, Kontrolní hlášení, Jsem neestébák, 
Všichni krado.u, jenom já čerpám apod.}. 
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Úřad má za to, že podoba samotné pozvánky (aniž by čtenář musel nutně přečíst inzerovanou 
knihu, shlédnout film či účastnit se besedy) je v celkovém kontextu způsobilá negativně ovlivnit 
vnímání A.B., který byl v době volební kampaně celostátním lídrem politického 
hnutí ANO 2011 pro volby do Poslanecké sněmovny, v očích čtenářů (a potencionálních voličů), a 
jedná se tedy o sdělení v neprospěch kandidáta kandidujícího politického hnutí. Úřad podotýká, 
že mu nepřísluší hodnotit (ne)pravdivost informací (citátů) uvedených na pozvánce; k tomu je 
příslušný soud na základě eventuálně podané žaloby na základě § 16 odst. 5 volebního zákona, 
podle něhož volební kampaň musí probíhat čestně a poctivě, zejména nesmí být o kandidátech 
a politických stranách nebo koalicích, na jejichž kandidátních listinách jsou uvedeni, 
zveřejňovány nepravdivé údaje. Defin ici volební kampaně tedy podle názoru Úřadu naplňuje (při 
současném splnění dalších zákonných podmínek) již samotné sdělení v neprospěch 
kandidujícího subjektu, které však nutně nemusí obsahovat nepravdivé in formace. 

Úřad má na základě provedeného dokazování za prokázané, že byly splněny i další zákonné 
předpoklady pro to, aby jednání obviněného, které je předmětem tohoto řízení, mohlo být 
považováno za volební kampaň, neboť k němu došlo ode dne 04.05.2017 do 30.07.2017, 
tj. v době volební kampaně, a za otištěhí inzerátů v novinách a za tisk a výlep plakátů poskytl 
obviněný úplatu. Úřad v této souvislosti dále podotýká, že platná právní úprava volebního 
zákona obviněnému nikterak nebrání propagovat výsledky tvůrčí činnosti jeho statutárních 
zástupců {které, jak Úřad zdůraznil výše, samy o sobě volební kampaní nejsou), 
avšak pokud forma a podoba takové propagace naplňovala  znaky volební kampaně (což Úřad 
dovodil), měl obviněný před započetím takové propagace požádat o zápis do zvláštního registru 
Úřadu. 

Úřad na základě vyse uvedeného uzav1ra, že se obviněný účastnil volební kampaně, 
aniž by před vstupem do ní požádal v souladu s § 16 odst. 2 a § 16e odst. 3 volebního zákona 

o zápis do zvláštního registru Úřadu jako tzv. registrovaná třetí osoba. Dopustil se tak přestupku
podle § 16h odst. 1 písm. a) volebního zákona.

Na tomto místě Úřad považuje za nezbytné reagovat též na argumentaci právního zástupce 
obviněného stran smyslu institutu tzv. registrovaných třetích osob. Podle jeho názoru je 
cit.: „jediným obhajitelným účelem tohoto institutu zabránit obcházení zákonných finančních 
limitů pro vedení volební kampaně. Pokud by totiž mohli příznivci kandidujících politických stran 
samostatně propagovat svého favorita bez jakéhokoli finančního omezení, ztratil by zákonný 
finanční limit na volební kampaň své opodstatnění. Kandidující subjekt by teoreticky nemusel 
vydat na volební kampaň žádné prostředky; vše by svým jménem a na svůj účet uhradili 
jeho příznivci, jejichž výdaje by nepodléhaly žádné kontrole. " Z informací dostupných 
z webových stránek Poslanecké sněmovny k legislativnímu procesu předcházejícímu přijetí 
novely volebního zákona zákonem č. 322/2016 Sb.3 vyplývá, že institut tzv. registrované třetí 
osoby nebyl součástí vládn ího návrhu zákona (sněmovní tisk č. 568/0) a byl přičleněn až na 
základě pozměňovacího návrhu ústavně právního výboru (sněmovní tisk č. 568/5). Úmysl 
zákonodárce v tomto případě tedy nelze dohledat z důvodové zprávy. Úřad má nicméně za to, 
že omezovat smysl tohoto institutu pouze na limitaci nákladů volební kampaně by bylo značně 
zužující (nehledě na to, že registrovaná třetí osoba může vést volební kampaň pouze bez vědomí 
kandidujícího subjektu; pokud by kdokoliv vedl volební kampaň s jeho vědomím, musely by být 
takto vynaložené náklady započítány do l imitu volební kampaně kandidujícího 'subjektu). 

3 Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&t=568 
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Hlavním účelem registrace je podle názoru Úřadu dosažení větší transparentnosti volební 

kampaně tím, že bude veřejně dostupný přehled subjektů, které se mimo kandidující subjekty 

volební kampaně zúčastní, a prostřednictvím zřízení volebního účtu zveřejněného způsobem 

umožňujícím bezplatný a nepřetržitý přístup k přehledu platebních transakcí může mít veřejnost 

přehled o objemu vynaložených finančních prostředků a účelu, na který byly vynaloženy. Úřad 
může dále podle § 16e odst. 7 volebního zákona registrovanou třetí osobu vyzvat, aby mu sdělila 

(prokázala), kdo je vlastníkem bankovního účtu, z něhož byly peněžní prostředky na volební účet 

převedeny. Pokud tedy obviněný vstoupil do volební kampaně (bez ohledu na to, zda tak měl 

skutečně v úmyslu či nikoliv} tím, že v době volební kampaně komerčními prostředky propagoval 
knihu Žlutý baron formou, která (alespoň dle názoru Úřadu) naplňovala znaky volební kampaně, 
měl předtím požádat o registraci ve zvláštním registru Úřadu, zřídit si volební účet umožňující 
bezplatný a nepřetržitý přístup k zobrazování přehledu platebních transakcí, a z tohoto účtu 
pak hradit náklady volební kampaně, tj. platby za inzerci v novinách a na plakátech .

1 1 1 .2  Přestupek č. 2 

Podle § 16h odst. 1 písm. c} volebního zákona, ve spojení s § 112 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky, se právnická nebo podnikající fyzická osoba dopustí přestupku tím, že v rozporu 
s §  16 odst. 6 nezajistí, aby propagace nebo volební agitace šířená prostřednictvím 
komunikačních médií nebo s využitím velkoplošného zařízení anebo sdělení v neprospěch 
kterékoliv kandidující politické strany, politického hnutí nebo koalice, jejich kandidáta 
nebo nezávislého kandidáta obsahovaly informaci o zadavateli a zpracovateli. 

Podle § 16 odst. 6 věty první volebního zákona propagace nebo volební agitace šířené 
prostřednictvím komunikačních médií musí obsahovat informaci o jejich zadavateli 
a zpracovateli; to platí obdobně i pro využití velkoplošných zařízení a sdělení v neprospěch 
kterékoliv kandidující politické strany, politického hnutí nebo koalice, jejich kandidáta 
nebo nezávislého kandidáta. 

Zákon tedy ukládá, aby mj. jakákoliv sdělení v neprospěch kandidujících subjektů, která mají 
povahu volební kampaně ve smyslu § 16 odst. 1 volebního zákona, obsahovala informaci 
o zadavateli a zpracovateli. Volební zákon pojem komunikační médium nedefinuje; Úřad je
nicméně v kontextu volebního zákona vnímá jako takřka cokoliv, co zprostředkuje propagaci 

(resp. v daném případě sdělení v neprospěch kandidujícího subjektu) mezi subjektem realizujícím 

kampaň a (potenciálním) voličem.4 Může se jednat o bi l lboardy, bigboardy, plakáty, citylighty 
a jiné formy venkovní reklamy, letáky, internet, stánky užívané kandidujícími subjekty 
pro kontaktní kampaň apod. Komunikačním médiem je pak nepochybně tisk a plakáty, 
které k propagaci knihy Žlutý baron a souvisejících besed využil obviněný. 

K výkladu pojmů „zadavate l" a „zpracovatel" se Úřad podrobně vyjádřil.5 Podle jeho názoru je 
„zadavatelem ten, kdo si daný prostředek volební kampaně objednal, typicky tedy kandidující 

4 Viz Otázka a odpověď č. 13, sekce Odpovědi na nejčastěji kladené otázky, podsekce Financování volební 
kampaně pro volby do Poslanecké sněmovny na webových stránkách úřadu; dostupné 
na https://udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-poslanecka-snemovna/#ot13 
5 Viz Otázka a odpověď č. 6, sekce Odpovědi na nejčastěji kladené otázky, podsekce Financování volební kampaně 
pro volby do Poslanecké sněmovny na webových stránkách Úřadu; dostupné na https:ljudhpsh.cz/dotazy
odpovedi-poslanecka-snemovna/#ot6 
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politická strana I hnutí nebo registrovaná třetí osoba. Zpracovatel je pak ten, u koho zadavatel 
prostředek volební kampaně objednal a kdo kampaň vytvořil a její náklady zadavateli 
vyfakturoval - typicky PR a reklamní agentura či společnost zajišťující volební poradenství 
a realizací kampaně. Zpracovatelem je tedy autor podoby daného prostředku kampaně 
(billboardu, webu, plakátu, spotu, letáku a podobně). Za zpracovatele se nepovažuje vlastník 
nástroje, kterým je prostředek kampaně šířen - zpracovatelem tedy není tiskárna, majitel 
billboardu či ten, kdo billboard vylepil, a podobně. Z prostředku kampaně musí být zřejmé, kdo je 
jeho objednatelem a kdo zpracovatelem. Nestačí tedy uvést jen například název strany. Je nutné 
uvést: „Objednatel: (strana XY}, Zhotovitel: (společnost xYr Informací o zadavateli 
a zpracovateli musí být označeny všechny prostředky kampaně, tedy nejen velkoplošná zařízení, 
ale také komunikační média (s výjimkou drobných předmětů, u nichž je možnost implementace 
tohoto pravidla pochybná. „

Úřad má tedy za prokázané, že pokud obviněný neopatřil inzerci v tisku a na plakátech informací 
o zadavateli a zpracovateli, dopustil se přestupku podle § 16h odst. 1 písm. c} volebního zákona.

http://zlutybaron.cz 

http:ljzlutybaron.cz 

1 1 1 .3 Přestupek č. 3 

Předmětem řízení o tomto přestupku je posouzení, zda obsah webové stránky 
lze považovat za sdělení v neprospěch kandidáta kandidující politické strany 

šířené prostřednictvím komunikačního média, a zda tedy měla být tato webová stránka 
podle § 16 odst. 6 volebního zákona označena informací o zadavateli a zpracovateli. 

Obsahem této webové stránky jsou informace o XXXXXXXX a filmu XXXXX 
XXXX, informace o turné propagujícím knihu a film, odkazy na články 
r a
z XXXXXXXXXXXXXXX (a současně statutárních zástupců Spolku) vztahující se především k 
podnikatelským aktivitám A.B., a dále kontaktní údaje. 

Jak už úřad dovodil výše, novinové články, knihy, filmy a jiné formy veřejných sdělení, která jsou 

ve své podstatě vyjádřením ústavně zakotveného práva na svobodu projevu, nelze považovat za 

prostředky volební kampaně ve smyslu § 16 odst. 1 volebního zákona, ačkoliv svým obsahem 

mohou představovat buď propagaci kandidujícího subjektu na straně jedné, anebo sdělení v 

jeho neprospěch na straně druhé. 

Úřad tedy dospěl k závěru, že pokud jsou obsahem webové stránky informace a odkazy na 
veřejná sdělení, která nemají povahu volební kampaně, nelze ani samotné webové stránky 
považovat za sdělení v neprospěch A.B., tj. kandidáta kandidujícího politického hnutí. Pokud 

tedy obviněný po dobu volební kampaně neopatřil tyto webové stránky informací 

o zadavateli a zpracovateli, nedopustil se přestupku.

IV. Výměra pokuty

Při určení výměry pokuty Úřad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku [§ 37 písm. a)  zákona 
o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně

' 
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a) k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen (§ 38 písm. a)  zákona o
odpovědnosti za přestupky]

Zájmem chráněným zákonem je v případě projednávaného jednání zájem na transparentnosti 
volební kampaně (viz důvodová zpráva k novele volebního zákona - zákon č. 322/2016 Sb.). 
Závažnost přestupku v obecné rovině se odráží v sazbě pokuty za přestupek, která činí 10.000,

Kč až 100.000,-Kč. 

b) k významu a rozsahu následku přestupku (§ 38 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky]
Význam následku přestupku považuje Úřad za poměrně závažný, protože obviněný se svým
jednáním vyhnul povinnostem vyplývajícím z registrace, včetně zřízení transparentního
volebního účtu a předložení přehledu výdajů na volební kampaň Úřadu. Rozsah následku
přestupku považuje Úřad rovněž za závažný z toho důvodu, že jím užitá volební kampaň měla
dopad na značný počet adresátů (čtenost Deníku v souhrnu všech regionálních vydání činila
v období 2. a 2. čtvrtletí 2017 551.000 čtenářů6, obviněný dále nechal vylepit 22 plakátů
v českých Budějovicích).

c) k okolnostem spáchání přestupku (§ 38 písm. d) zákona o odpovědnosti za přestupky]
V neprospěch obviněného hovoří skutečnost, že se přestupku dopustil opakovanými dílčími
útoky po delší časové období (od 04.05.2017 do 30.07.2017).

Ve prospěch obviněného naopak zásadně hovoří skutečnost, že se obviněný dopustil 
protiprávního jednání v době, kdy nebyla (a dosud není) k dispozici soudní judikatura, odborná 
literatura ani ustálená správní praxe, s jejichž pomocí by obviněný mohl své jednání korigovat. 

Úřad shledal přitěžující okolnost podle § 40 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky, 
tj. že se obviněný dopustil více přestupků.

Úřad má za to, že pokuta uložená ve výši 27.000,-Kč (tj. pod spodní třetině zákonné sazby 
v rozpětí 10.000,-Kč až 100.000,-Kč) dostatečně zohledňuje skutečnost svědčící ve prospěch 

obviněného (absence soudní judikatury, odborné l iteratury a ustálené správní praxe 
k obdobným případům), skutečnosti svědčící v neprospěch obviněného (význam zájmu 
chráněného zákonem, který byl přestupkem porušen, rozsah a význam následku přestupku, 
obviněný se dopustil více přestupků), a preventivní funkci správního trestu. 

V. Náklady řízení

Podle § 95 odst. 1 věty první zákona o odpovědnosti za přestupky správní orgán uloží 
obviněnému, který byl uznán vinným, povinnost uhradit náklady řízení paušální částkou. 
Paušální částka nákladů řízení je zakotvena v ustanovení § 6 odst. 1 vyhlášky ve výši 1.000,-Kč. 

Protože byl obviněný uznán vinným z přestupku, uložil mu Úřad povinnost uhradit náklady řízení 
v paušální výši 1.000,-Kč. 

Na základě výše uvedeného Úřad rozhodl, jak je  uvedeno ve výrocích tohoto rozhodnutí. 

. 
6 Viz Tisková zpráva k výzkumu odhadů čtenosti tisku MEDIA PROJEKT za období 01.04.2017 - 30.09.2017; 
dostupný na http://www.unievvdavatelu.cz/cs/unie vydavatelu/medialni data/vyzkum ctenosti 
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P o u č e n í

Proti rozhodnutí Úřadu nelze podat rozklad ani jej přezkoumat v přezkumném řízení.

Proti rozhodnutí Úřadu lze podat správní žalobu ke Krajskému soudu v Brně, a to ve lhůtě dvou

měsíců ode dne oznámení rozhodnutí. Podání žaloby nemá odkladný účinek. 

Mgr. J ech Weis

před eda Úřadu 

Obdrží 
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Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí 
Kounicova 688/26, 602 00 Brno 

V Brně dne 14. září 2017 
Č.j . :  UDH-SPR-PS-5/2017-9

Toto rozhodnutí nabylo právní moci 

dne „ „1 4 . :0.9
.
J017„ .„„„ . 

•m „
.
„„ r�) 

ROZ H O D NU T Í /t; \J.G. , ;-, 
Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (cji;� 
jako správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d) a § leh odst. 3 zákona 

 č. 247 /1995 Sb ., o volbách do Parlamentu české republiky a o změně a doplnění některých 
dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „volební zákon "}, a § 10 zákona 
č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 11správní řád"}, rozhodl 
ve správním řízení takto: 

I .  
Obviněná politická strana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, se sídlem XXXXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXXXXX (dále jen „obviněná"), 

se uznává vinnou 

ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 1 písm. c) volebního zákona ve spojení s § 112 
odst. 1 větou první zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich 
(dále jen „zákon o odpovědnosti zo přestupky'1 - nezajištění, aby prostředek volební 
propagace šířený prostřednictvím komunikačního média byl označen informací o zadavateli 
a zpracovateli, kterého se dopustila tím, že v rozporu s § 16 odst. 6 větou první volebního 
zákona neoznačila propagační leták Programové priority 2017, vložený jako inzerce 
jako příloha do časopisu Ekonom, č. 25/2017 (datum vydání 22.06.2017), deníku 
Hospodářské noviny, č. 121/2017 (datum vydání 23.06.2017) a časopisu Respekt č. 26/2017 
(datum vydání 26.06.2017), informací o zadavateli a zpracovateli. 

l l .
Za přestupek se obviněné podle § 16h odst. 5 písm. a)  zákona o politických stranách 
a podle § 46 odst. 1 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich 
(dále jen 11zákon o odpovědnosti zo přestupky'1 ukládá jako správní trest pokuta 
ve výši 19.000,- Kč (slovy: devatenáct tisíc korun českých). 

I l l .  
Obviněné se dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a § 6 odst. 1 
vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán 
hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, ve znění pozdějšího předpisu 
(dále jen 11vyhláška"L ukládá povinnost uhradit náklady řízení ve výši 1.000,- Kč 
(slovy: jeden tisíc korun českých). 
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Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 65 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí (§ 46 odst. 2 zákona 
o odpovědnosti za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u České národní banky - číslo
účtu: 19-63429621/0710. Platbu označte variabilním symbolem: 1000520171.

Částku náhrady nákladů řízení poukažte ve stejné lhůtě splatnosti na účet Úřadu vedený 
u České národní banky - číslo účtu: 19-63429621/0710. Platbu označte variabilním
symbolem: 1000520172.

O d ů v o d  n ě n í

Úřad na základě vlastní kontrolní činnosti zjistil, že přílohou časopisu Respekt č. 26/2017 
(datum vydání 26.06.2017) byl propagační leták obviněné nazvaný Programové priority 
2017 (dále jen „leták'l Z podkladů poskytnutých v rámci monitoringu politické reklamy 
společností Nielsen Admosphere, a.s., Úřad zjistil, že leták byl rovněž přílohou časopisu 
Ekonom, č. 25/2017 (datum vydání 22.06.2017) a deníku Hospodářské noviny, č. 121/2017 
(datum vydání 23.06.2017}. 

Úřad dále podle § 137 správního řádu vyzval k podání vysvětlení  vydavatele časopisu 
Respekt, společnost Economia, a.s., za účelem zjištění, který subjekt byl zadavatelem 
a zpracovatelem letáku. Z odpovědi doručené Úřadu dne 02.08.2017 vyplývá, 
že zadavatelem byla obviněná, s tím, že vydavateli není známo, kdo byl zpracovatelem 
letáku, resp. zda zpracovatelem byla obviněná či jiný subjekt. 

Úřad zahájil vůči obviněné řízení pro přestupek podle § 16h odst. 1 písm. c) volebního 
zákona dne 11.08.2017 doručením oznámení o zahájení řízení o přestupku (§ 78 odst. 2 
zákona o odpovědnosti za přestupky). Úřad ve věci obdržel dne 29.08.2017 datovou 
zprávou vyjádření účastníka řízení vyhotovené 
vykonávajícím advokacii ve společnosti 
(dále jen „právní zástupce obviněné"). Z vyjádření vyplývá, že obviněná nesouhlasí s tím, 
že její propagační leták neobsahuje náležitosti stanovené volebním zákonem, 
a jeho distribucí tak došlo k porušení zákona a spáchání přestupku. Zákon dle názoru 
obviněné neurčuje, jak má informace o zadavateli a zpracovateli vypadat a kde má být 
umístěna. Navíc podle dřívějšího sdělení Úřadu postačuje, obsahuje-li inzerce kandidující 
politické strany nebo hnutí vedle jejího označení prostý údaj o zadavateli a zpracovateli, 
např. ve formě XXXXX apod. Takovému požadavku leták dle obviněné vyhověl, neboť na 
poslední dvoustraně obsahoval pod čarou údaj XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
XXXXXX  a dále XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Obviněná uvádí, že byla současně 
zadavatelem i zpracovatelem letáku a považovala za možné k označení použít označení 
prostřednictvím údajů v této formě, neboť z obou údajů je patrné, že se jedná právě o 
obviněnou a odpovídá to moderní formě komunikace využívané účastníkem řízení. Navíc 
na označeném webu obviněné, na který leták odkazuje, jsou tyto údaje uvedeny rovněž 
(ve formě ODA/ODA), a jsou tedy každému uživateli i takto přístupné. Účelem ustanovení § 

16 odst. 6 volebního zákona bylo, dle názoru obviněné, zamezit praxi, kdy za politickou 
stranu či hnutí zpracovával a objednával (a tedy i hradil) propagační 
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materíály jíný subjekt. Tato praxe znemožňovala dohled nad náklady volební kampaně 
a podporovala neprůhledné hospodaření politických stran a hnutí. Zákon č. 322/2016 Sb„ 
kterým byl volební zákon novelizován, proto uložil kandidujícím politickým stranám 
a hnutím povinnost k transparentnímu uvádění údajů, ze kterých půjde posoudit, 
zda propagace prostřednictvím komunikačních prostředků je hrazena politickou stranou 
čí hnutím, nebo jiným subjektem, aby tak bylo možno určit, že se i tyto výdaje zahrnují 
do limitů volební kampaně a jsou vynakládány transparentně. Obviněná dále konstatuje, 
že v posuzovaném případě byl zákon beze zbytku naplněn, neboť leták označila nejen 
údajem o sobě, ale i dalšími údaji, ze kterých by bylo možno určit, že je současně. 
zadavatelem i zpracovatelem. Náklady na jeho výrobu zahrnula do svých výdajů. Právní 
zástupce obviněné zdůraznil, že zákon a jeho aplíkaci může s konečnou platností vyložit 
pouze soud, avšak za daného stavu legislativy a s přihlédnutím k zásadě předvídatelnosti 
práva obviněná nemá zato, že by se dopustila správního deliktu. Není-lí zákon dostatečně 
určitý, nelze povinnost z něj vyplývající vykládat extenzivním způsobem, který povinné 
subjekty jednající poctivě nemohou předvídat. Podle právního zástupce obviněné je rovněž 
nezbytné přihlédnout ke skutečnosti, že obviněná naplníla účel zákona a lze polemizovat 
pouze s formou, kterou tak učiníla. To však již přesahuje rámec správního řízení, 
neboť z vyložených závěrů je zřejmé, že se o protiprávní jednání nejednalo, a to tím spíše, 
že popsaný skutek neměl žádné negativní následky a níjak nesnížil transparentnost vedení 
volební kampaně ze strany účastníka řízení. Za této situace nelze podle obviněné vést 
správní řízení pro přestupek s následným uložením sankce, neboť zde absentuje základní 
znak odpovědnosti za přestupek, tj. protiprávní jednání obviněné. Právní zástupce obviněné 
závěrem svého vyjádření konstatoval, že obviněná bude označovat všechny volební 
materiály tak, aby to nevzbuzovalo pochybnosti, avšak nadále trvá na tom, že se přestupku 
nedopustila. 

Dne 30.08.2017 Úřad provedl podle § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6 správního řádu provedení 
důkazů listinou za přítomnosti vykonávajícího advokacii 
ve společnosti základě substituční plné 
moci ze dne 29.08.2017, a pana zástupce obviněné. Úřad konkrétně provedl 
důkaz listinou v podobě letáku a dále daňového dokladu vystaveného dne 26.06.2017 
společností Economia, a.s., vůči obviněné s předmětem plnění otištění a vložení letáku 
do časopisu Respekt vydaném dne 26.06.2017. Právní zástupce obviněné nad rámec 
vyjádření ze dne 28.08.2017 uvedl, že leták žádným způsobem nezastírá jeho původce, tedy 
skutečného zadavatele a zpracovatele. Nadto skutečnost, že obviněná uhradila 
předmětnou inzerci, lze prokázat z přehledu transakcí na volebním účtu a faktury, která je 
součástí spisu. 

Na základě provedených důkazů a dalších podkladů Úřad rozhodl, jak je uvedeno výše 
a své rozhodnutí odůvodňuje následovně. 

1 )  Povaha letáku jako prostředku volební kampaně 

Podle § 16 odst. 1 věty první volebního zákona se volební kampaní rozumí jakákoliv 
propagace kandidující politické strany, politického hnutí nebo koalice, jejich kandidáta 
anebo nezávislého kandidáta nebo volební agitace ve prospěch kandidující politické strany, 
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politického hnutí nebo koalice, jejich kandidáta nebo nezávislého kandidáta, ze1mena 
veřejné oznámení určené na jejich podporu anebo sloužící v jejich prospěch, včetně jakékoliv 
doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje úplata. 

Podle § 16 odst. 6 věty první a druhé volebního zákona propagace nebo volební agitace 
šířené prostřednictvím komunikačních médií musí obsahovat informaci o jejich zadavateli 
a zpracovateli; to platí obdobně i pro využití velkoplošných zařízení a sdělení v neprospěch 
kterékoliv kandidující politické strany, politického hnutí nebo koalice, jejich kandidáta 
nebo nezávislého kandidáta. Kandidující politické strany, politická hnutí, koalice 

nebo nezávislý kandidát jsou povinni označit svým názvem nebo zkratkou, v případě 

nezávislého kandidáta svým jménem a příjmením, jimi využité prostředky volební kampaně. 

Úřad v prvé řadě zkoumal, zda leták jako takový naplňuje znaky volební kampaně ve smyslu 
§ 16 odst. 1 věty první. Dospěl k závěru, že se svým obsahem a grafickou podobou 
jednoznačně jedná o propagaci obviněné jakožto kandidující politické strany ve volbách 
do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky s cílem upozornit adresáty sdělení 
na její programové priority a přesvědčit je, aby jí dali svůj hlas. Dalším definičním znakem 
volební kampaně je skutečnost, že se za ni poskytne (resp. obvykle poskytuje) úplata. 
V daném případě obviněná skutečně uhradila společnosti Economia, a.s. částku za vytištění 
a vložení letáku do časopisů a novin. Úřad tedy uzavírá, že leták je volební kampaní ve smyslu 

§ 16 odst. 1 volebního zákona. 

Volební zákon nedefinuje pojem komunikační médium obsažený v § 16 odst. 6 volebního 
zákona. Podle názoru Úřadu je třeba tento pojem vykládat široce jako 11takřka cokoliv, 
co zprostředkuje propagaci mezi subjektem realizujícím kampaň a (potenciálním) voličem. '11 

Posuzovaný leták je třeba z tohoto pohledu jednoznačně považovat za jednu z forem 

komunikačních médií a vztahuje se na něj povinnost označit jej informací o zadavateli 
a zpracovateli podle § 16 odst. 6 volebního zákona. 

2)  Označování prostředků volební kampaně informací o zadavateli a zpracovateli 

K povinnosti vyplývající z § 16 odst. 6 věty první volebního zákona Úřad dovodil, 
že 11zadavatelem je ten, kdo si daný prostředek volební kampaně objednal, 
typicky tedy kandidující politická strano / hnutí nebo registrovaná třetí osoba. Zpracovatel 
je pak ten, kdo kampaň vytvořil - typicky PR a reklamní agenturo či společnost zajišťující 
volební poradenství a realizaci kampaně. Zpracovatelem je tedy autor podoby daného 
prostředku kampaně (billboardu, webu, plakátu, spotu, letáku a podobně). Za zpracovatele 
se nepovažuje vlastník nástroje, kterým je prostředek kampaně šířen - zpracovatelem 
tedy není tiskárna, majitel billboardu či ten, kdo billboard vylepil, a podobně. Z prostředku 
kampaně musí být zřejmé, kdo je jeho objednatelem a kdo zpracovatelem. Nestočí 
tedy uvést jen například název strany. Je nutné uvést: 11 0bjednatel: (strana XY}, 
Zhotovitel: (společnost XYr Informací o zadavateli a zpracovateli musí být označeny 

1 Viz webové stránky Úřadu, sekce Volby do Poslanecké sněmovny 2017, podsekce Dotazy a odpovědi, 
otázka č. 13; dostupné na http://ud hpsh.cz/dotazy-odpovedi·posianecka-snemovna/tlot 13 



všechny prostředky kampaně, tedy nejen velkoplošná zařízení, ale také komunikační média 
(s vý

j
imkou drobných předmětů, u nichž je možnost implementace tohoto pravidla 

pochybná 112 

Obviněná ve svém vyjádření argumentuje, že volební zákon jednoznačně nestanoví, jak má 
informace o zadavateli a zpracovateli vypadat. Dovozuje, že této povinnosti dostála tím, že 
posuzovaný leták na poslední dvoustraně obsahoval údaje o adrese sídla obviněné -
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, a její e-mailovou adresu a webovou 
stránku - XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Tato forma sdělení však podle názoru Úřadu 
povinnosti uvádět informaci o zadavateli a zpracovateli nedostojí, protože se jedná toliko o 
kontaktní údaje kandidující politické strany, z nichž však nelze jednoznačně dovodit, že to 
byla obviněná, kdo zadal a zpracoval posuzovaný leták. Přestože se z obsahu letáku jeví 
jako pravděpodobné, že jde o volební kampaň zadanou obviněnou, nelze zcela vyloučit, že 
by ji ve prospěch obviněné zadala a zpracovala (resp. nechala zpracovat) tzv. registrovaná 
třetí osoba podle § 16e volebního zákona. Argument, že platba za tisk a vložení letáků je 
dostupná na volebním účtu obviněné, z čehož lze dovodit, že byla zadavatelem a 
zpracovatelem letáku, je rovněž lichý, protože účelem umístění informace o zadavateli a 
zpracovateli na prostředku volební kampaně je to, aby bylo na první pohled zřejmé, že jde 
o volební kampaň, a nejen Úřad, ale i široká veřejnost měli možnost zjistit, které subjekty
se volební kampaně zúčastní. Navíc z textu ustanovení § 16 odst. 6 volebního zákona 
vyplývá, že využité prostředky volební kampaně (včetně propagace prostřednictvf m 
komunikačních médií} musí být označeny názvem nebo zkratkou kandidujícího subjektu. 
Znamená to tedy, že propagace prostřednictvím komunikačních médií musí obsahovat 
nejen název nebo zkratku (v případě obviněné XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX}, 
ale i označení zadavatele a zpracovatele. Aby kandidující subjekt této povinnosti dostál, je 
podle názoru Úřadu nezbytné, aby prostředek volební kampaně šířený prostřednictvím 
komunikačních médií obsahoval informaci o zadavateli a zpracovateli ve formátu 
„Zadavatel: název subjektu (zkratka)/Zpracovatel: název subjektu (zkratka} ", tedy v případě 
obviněné „Zadavatel: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX/Zpracovatel: XXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXXXXX". Údaje z letáku, na které ve svém vyjádření odkázala obviněná, 
evokují spíše povinnost uvést název či zkratku kandidující politické strany, než informaci 
o zadavateli a zpracovatel i .

Úřad na základě výše uvedeného uzavírá, že se obviněná prokazatelně dopustila přestupku 
podle § 16h odst. 1 písm. c) volebního zákona ve spojení s § 112 odst. 1 větou první zákona
o odpovědnosti za přestupky popsaného ve výroku tohoto rozhodnutí.

Při určení výměry správního trestu Úřad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku [§ 37 
písm. a}  zákona o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně 

a} k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen [§ 38 písm. a}
zákona o odpovědnosti za přestupky]

2 Viz webové stránky Úřadu, sekce Volby do Poslanecké sněmovny 2017, podsekce Dotazy a odpovědi, 
otázka č. 6; dostupné na http://udhpsh.cz/dotazv-odpovedi-ooslanecka-snemovni1/#ot6 
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Zájmem chráněným zákonem je v případě projednávaného jednání zájem 
na transparentnosti volební kampaně {viz důvodová zpráva k novele volebního 
zákona zákonem č. 322/2016 Sb.). Závažnost přestupku v obecné rovině se odráží 
v sazbě pokuty za přestupek, která činí 10.000,-Kč až 100.000,-Kč. 

b) k významu a rozsahu následku přestupku [§ 38 písm. b) zákona o odpovědnosti
za přestupky a § 16i odst. 2 volebního zákona]
Následek přestupku považuje Úřad za méně závažný, protože z obsahu a podoby
letáku {i ohledem na to, že obsahuje úvodní slovo předsedy a také přihlášku
ke členství) se jeví jako pravděpodobné, že minimálně zadavatelem byla obviněná,
a adresát volebního sdělení obsaženého v letáku není klamán do té míry,
aby nemohl dovodit, že účelem sdělení je seznámit potencionální voliče
s programovými prioritami obviněné v rámci probíhající volební kampaně.

c} k okolnostem spáchání přestupku [§ 38 písm. d) zákona o odpovědnosti za přestupky
a § 16i odst. 2 volebního zákona]
Ve prospěch obviněné hovoří skutečnost, že se přestupku dopustila v krátkém
časovém období koncem června tohoto roku, tedy v začátku volební kampaně.
Na druhou stranu v neprospěch obviněné hovoří skutečnost, že šlo o časopisy
a noviny s celostátní působností, a tedy se s nesprávně označeným letákem mohlo
seznámit velké množství adresátů. 3

Ú řad neshledal žádné polehčující ani přitěžující okolnosti (§ 39 a 40 zákona o odpovědnosti 
za přestupky). Tvrzení právního zástupce obviněné, že obviněná nadále bude označovat 
všechny volební materiály tak, aby to nevzbuzovalo pochybnosti, nelze považovat 
za polehčující okolnost podle § 39 písm. c) zákona o odpovědnosti za přestupky, 
tj. že obviněná napomáhala k odstranění škodlivého následku přestupku. 

S ohledem na znění ustanovení § 16h odst. 5 volebního zákona {11Za správní delikt se uloží 
pokuta") Úřad dovozuje, že v případě prokázání viny lze uložit pouze správní trest ve formě 
pokuty, n ikoliv např. napomenutí. Úřad uložil pokutu při dolní hranici zákonné sazby. 
S ohledem na majetkové poměry obviněné, které Úřad zjistil z výroční finanční zprávy za rok 
2016 doručené Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky dne 31.03.2017, má 
Úřad zato, že uložená pokuta nebude mít dopad na další existenci obviněné 
jakožto kandidující politické strany (§ 16i odst. 2 volebního zákona). S ohledem na výše 
uvedené a na preventivní funkci správního trestu Úřad neshledal důvod pro uložení pokuty 
při samé dolní hranici zákonné sazby, tj. 10.000,-Kč. Úřad má za to, že pokuta uložená ve výši 

19.000,-Kč dostatečně zohledňuje nižší společenskou škodlivost přestupku obviněné 
v kontextu rozsahu zákonné sazby pokuty (10.000,-K·č až 100.000,-Kč) na straně jedné, ale též 
majetkové poměry obviněné a preventivní funkci správního trestu na straně druhé. 

3 Pro přibližnou představu lze uvést, že podle údajů Unie vydavatelů činila za období 01.01.2017 až 
30.06.2017 čtenost deníku Hospodářské noviny 155.000 čtenářů, časopisu Ekonom 59.000 čtenářů a 

týdeníku Respekt 163.000 čtenářů; tisková zpráva je dostupná na 
http://www.u n ievydavatel u .cz/cs/un ie _ vydavatelu/med ialni_ data/vyzkum _ ctenosti 
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Podle § 95 odst. 1 věty první zákona o odpovědnosti za přestupky správní orgán uloží 
obviněnému, který byl uznán vinným, povinnost uhradit náklady řízení paušální částkou.  
Paušální částka nákladů řízení je zakotvena v ustanovení § 6 odst. 1 vyhlášky 
ve výši 1.000,- Kč. Protože byla obviněná uznána vinnou z přestupku, uložil jí Úřad 
povinnost uhradit náklady řízení v paušální výši 1.000,-Kč. 

Na základě výše uvedeného Úřad rozhodl, jak je uvedeno ve výrocích tohoto rozhodnutí. 

Úřad dále upozorňuje, že pokud by obviněná i nadále pokračovala v protiprávním jednání, 
tj. řádně neoznačovala prostředky volební kampaně informací o zadavateli a zpracovateli, 
mohl by Úřad vůči ní zahájit nové řízení pro výše uvedený přestupek. Při rozhodování 
o výměře sankce by přihlédl k přitěžující okolnosti podle § 40 písm. c) zákona
o odpovědnosti za přestupky, tj. že obviněná spáchala přestupek opakovaně.

P o u č e n í

Proti rozhodnutí Úřadu nelze podat rozklad ani jej přezkoumat v přezkumném řízení. 
Proti rozhodnutí Úřadu lze podat správní žalobu ke Krajskému soudu v Brně, a to ve lhůtě 
dvou měsíců ode dne oznámení rozhodnutí. Podání žaloby nemá odkladný účinek. 

Obdrží 



Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí 
Kounicova 688/26, 602 00 Brno 

V Brně dne 26. září 2017 
Č.j.: UDH-SPR-PS-5/2017-10 

O P R A V N É  R O Z H O D N U T Í

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (dále je( 11Úřad"), 
jako správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d) a § 16h odst. 3 zákona 
č. 24 7 /1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých 
dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 11 volební zákon"), a § 10 zákona 
č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 11správnf řád"), rozhodl 
z moci úřední takto: 

Podle § 70 správního řádu se v písemném vyhotovení rozhodnutí Úřadu 
ze dne 14. září 2017, čj. UDH-SPR-PS-5/2017-9 (dále jen „rozhodnutí") ve věci přestupku 
podle §16h odst. 1 písm. c) volebního zákona ve spojení s §  112 odst. 1 větou první zákona 
č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich {dále jen 11zákon 
o odpovědnosti za přestupky''), kterého se dopustila obviněná xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx  
xxxxxxxx, se sídlem xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx (dále jen "obviněná"}, provádí 
oprava výroku č. l i .  výrokové části rozhodnutí tak, že výrok č. l i .  po opravě zní 

„Za přestupek se obviněné podle § 16h odst. 5 písm. a) volebního zákona a podle § 46 odst. 
1 zákona o odpovědnosti za přestupky ukládá jako správní trest pokuta ve výši 19.000,- Kč 
(slovy: devatenáct tisíc korun českých)." 

O d ů v o d n ě n í

Ve výroku č. l i .  výrokové části rozhodnutí se vyskytla zjevná nesprávnost spočívající
v uvedení zákona o politických stranách1 při citaci ustanovení, podle něhož Úřad uložil 
pokutu podle volebního zákona. Úřad navíc v tomto výroku uvedl plné označení zákona 
o odpovědnosti za přestupky, přestože již ve výroku č. I. výrokové části rozhodnutí zavedl
zkratku tohoto zákona. Proto Úřad rozhodl, jakje uvedeno výše. 

1 Zákon č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v politických hnutích, ve znění pozdějších 

předpisů 

1
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P o u č e n í

Proti rozhodnutí Úřadu nelze podat rozklad ani jej přezkoumat v přezkumném řízení. 
Proti rozhodnutí Úřadu lze podat správní žalobu ke Krajskému soudu v Brně, a to ve lhůtě 
dvou měsíců ode dne oznámení rozhodnutí. Podání žaloby nemá odkladný účinek. 

Obdrží 

2 

• v Digitálně podepsalMgr. Vojtech Mgr. Vojtěch Weis
Datum: 201 7.09.26 
1 2:29:48 +02'00' 

Mgr. Vojtěch Weis 
předseda Úřadu 



V Brně dne 23.11.2017
Č.j.: UDH-SPR-PS-6/2017-9

Toto rozhodnutí nabylo právní moci 

dne ........ ?.� . .  �J.�.-.. ?.�_1? ................ .... .

ROZ HO D N U T Í

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (dále jen „Úřaď}, 
jako správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d) zákona č. 247 /1995 Sb., o volbách 
do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů {dále jen „volební zákon"), a § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů {dále jen „správní řáď}, rozhodl ve společném přestupkovém 
řízení vedeném podle § 88 odst. 1 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení 
o nich {dále jen „zákon o odpovědnosti za přestupky") takto:

I .  
Účastník řízení - xxxxxxx, IČ xxxxxxxx, se sídlem xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, 
{dále též „obviněný'} 

se uznává vinným 

ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 1 písm. c) volebního zákona, kterého se dopustil tím, že 
v rozporu s § 16 odst. 6 větou první volebního zákona, neoznačil publikaci s názvem xxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx (s podtitulem xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx}, která 
naplňovala znaky volební kampaně podle § 16 odst. 1 volebního zákona, informací 

o zadavateli a zpracovateli, a to v publikacích expedovaných dodavatelem, společností CZECH
PRINT CENTER a.s., ve dnech 08.06.2017 a 16.06.2017 na základě objednávek obviněného
ze dne 02.05.2017 a 15.06.2017 (dále též „přestupek č. 1 '}.

1 1 .  
Za přestupek č. 1 se obviněnému podle § 16h odst. 5 písm. a) volebního zákona a podle § 46 
odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky ukládá jako správní trest pokuta ve výši 31.000,-Kč 
(slovy: třicet jedna tisíc korun českých). 

1 1 1 .  
Obviněnému se dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a § 6 odst. 1 
vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí 
jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, ve znění pozdějšího předpisu 
{dále jen „ vyhláška'}, ukládá povinnost uhradit náklady řízení ve výši 1.000,- Kč (slovy: jeden tisíc 
korun českych}. 

Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 65 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí {§  46 odst. 2 zákona 
o odpovědnosti za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u České národní banky - �íslo účtu:
19-63429621/0710. Platbu označte variabilním symbolem: 1000617101.
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Částku náhrady nákladů řízení poukažte ve stejné  lhůtě splatnosti na účet Úřadu vedený u České 
národní banky - číslo účtu: 19-63429621/0710. Platbu označte variabilním symbolem: 
1000617201. 

IV. 
Řízení vůči obviněnému vedené pro přestupek podle § 16h odst. 1 písm. c) volebního zákona, 

kterého se měl dopustit tím, že v tiráži výše uvedené publ ikace expedované od dodavatele 
v dávkách ve dnech 27.06.2017 a 31.07.2017 na základě objednávky obviněného ze dne 
15.06.2017, uvedl jako zpracovatele předsedu politického hnutí xxxxxxxx A.B., přestože 
zpracovatelem byla společnost CZECH PRINT CENTER a.s.  (dále též 11přestupek č. 2'}, 

se zastavuje 

podle § 86 odst. 1 písm. a) zákona o odpovědnosti za přestupky, neboť skutek, o němž se vede 
řízení, není přestupkem. 

O d  ů v o d n ě  n í

I. Shrnutí průběhu řízení

Úřad při své kontrolní činnosti zjistil, že předseda politického hnutí XXXXXXX A.B. v rámci 
volební kampaně pro volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky propagoval a 
rozdával publikaci s názvem XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s podtitulem XXXXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXXXXX (dále též 11publikace'}, která mohla naplňovat znaky volební kampaně 
podle § 16 odst. 1 volebního zákona, přičemž v první verzi publikace v rozporu 
s § 16 odst. 6 větou první volebního zákona chyběly údaje o zadavateli a zpracovateli. 

Úřad podle § 137 správního řádu vyzval k podání vysvětlení společnost CZECH PRINT CENTER 
a.s., která podle informací z tiráže druhé verze publikace zajišťovala její tisk. Společnost CZECH
PRINT CENTER a.s. sdělila, že první objednávka publikace (10.000 kusů) byla obviněným zaslána
dne 02.05.2017, data k tisku obdržela dne 01.06.2017, expedice hotového výrobku
obviněnému proběhla dne 08.06.2017. Druhá objednávka publikace (20.000 kusů) byla zaslána
dne 15.06.2017, výroba proběhla ze shodných původních dat ze dne 01.06.2017, expedice
proběhla dne 16.06.2017. Třetí objednávku obdržel dodavatel dne 15.06.2017 (30.000 kusů s
dodáním do 30.06.2017, 40.000 kusů s dodáním v průběhu měsíce července 2017), nová data k
tisku s opravou tiráže zaslal obviněný dne 13.06.2017. Expedice proběhla ve dvou dávkách
-27.06.2017 a 31.07.2017. Dodávka publikace na základě první a druhé objednávky obsahovala
první verzi tiráže bez uvedení údajů o zadavateli a zpracovateli. Dodávky podle třetí objednávky
byly vytištěny s druhou verzí tiráže včetně údajů o zadavateli a zpracovatel i .

Úřad zahájil vůči obviněnému společné řízení podle § 88 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky pro přestupky č. 1 a 2 dne 31.08.2017 doručením oznámení o zahájení řízení

o přestupcích. Zároveň obviněného ve smyslu § 51 odst. 2 správního řádu vyrozuměl o tom,
že dne 20.09.2017 budou v budově Úřadu prováděny listinné důkazy mimo ústní jednání
podle § 53 odst. 6 správního řádu. Na základě žádosti zmocněnkyně obviněného
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(dále jen „zmocněnkyně obviněného'} byl termín přesunut na 26.09.2017. Tento den 
zmocněnkyně obviněného na základě plné moci ze dne 11.09.2017 nahlédla do spisu a pořídila 
si kopie písemností. Úřad dále provedl důkazy listinou, a to konkrétně dvě verze tiráže publikace, 
objednávku č. V3/2017 /PSP ze dne 02.05.2017, Fakturu č. 1172012 ze dne 13.06.2017, 
objednávku č. V67/2017/PSP ze dne 15.06.2017, fakturu č. 1172088 ze dne 20.06.2017, 
objednávku č. V68/2017/PSP ze dne 15.06.2017, fakturu č. 1172270 ze dne 30.06.2017 
a fakturu č. 1172593 ze dne 31.07.2017. Zmocněnkyně obviněného požádala o poskytnutí lhůty 
pro vyjádření, čemuž Úřad vyhověl a stanovil lhůtu do 10.10.2017. Zmocněnkyně obviněného 
požádala o zasílání dalších písemností přímo do datové schránky obviněného. 

l i .  Vyjádření obviněného

Dne 11. 10.2017 obdržel Úřad vyjádření zmocněnkyně obviněného k podkladům pro vydání 
rozhodnutí. K přestupku č. 1 zmocněnkyně obviněného uvedla, že informaci o zadavateli 
a zpracovateli neobsahovalo pouze 30 tisíc kusů z celkových 300 tisíc vytištěných kusů 
publikace. V den, kdy byl u tiskárny objednán tisk prvních 10 tisíc kusů, byly vyhlášeny volby 
a začala tak volební kampaň. Dne 13.06.2017 zaslal obviněný tiskárně pokyn, 
aby na následujících výtiscích knihy j i ž  uváděla informaci o zadavateli (obviněný), zpracovateli 
{A.B.) a tiskárně (CZECH PRINT CENTER a.s.). Přestože se pro výtisky vytištěné na základě 
objednávky ze dne 16.06.2017 vzhledem k již probíhajícímu procesu výroby nestihlo tiráž s 
požadovanými informacemi do publikace doplnit, nelze podle názoru zmocněnkyně 
obviněného obviněnému přičítat k tíži neoznačení výtisků publikace vyrobených po 13.06.2017, 
neboť tohoto dne obviněný sdělil instrukci tiskárně, aby v tiráži knihy uváděla informaci 
o zadavateli a zpracovateli publikace. Veškeré další výtisky publikace tuto tiráž j iž obsahovaly
a byly tedy označeny v souladu s požadavky zákona.

Zmocněnkyně obviněného dále zdůraznila, že se jedná o první volební kampaň vedenou podle 
nových pravidel, přičemž výklad řady pravidel zpočátku nebyl (a do doby přijetí relevantní 
judikatury ani nebude) zcela jasný a je zřejmé, že kandidující subjekty potřebovaly čas na to 
se v nové právní úpravě zorientovat, získat výklad sporných ustanovení a nastavit všechny 
procesy tak, aby odpovídaly požadavkům volebního zákona. Obviněný od počátku komunikoval 
s Úřadem a snažil se na nejasné výkladové otázky získat jeho stanovisko, včetně definice pojmů 
„zadavatel" a „zpracovatel" podle volebního zákona. Úřad své odpovědi  zaslal dne 03.04.2017 a 
14.07.2017. Obviněný se odpověďmi Úřadu nadále řídil a ve smyslu těchto odpovědí označoval 
další výtisky publ ikace. Její přípravou se A.B. zabýval 2 roky. Při její tvorbě se nepočítalo s tím, 
že by mohla být vnímána jako součást konkrétní předvolební kampaně. Jednalo se o vizi 
(osobní pohled) A.B. na to, jak by měla česká republika vypadat v roce 2035. Nejedná se tedy 
o oficiální volební program obviněného do jakýchkoliv voleb, tedy ani do těch letošních. 
Obviněný tedy měl za to, že publikace není součástí volební kampaně, a jako taková nemusí 
obsahovat informace o zadavateli a zpracovateli ve smyslu § 16 odst. 6 věty první. volebního 
zákona. Jakmile obviněný zaznamenal mediální vyjádření členů Úřadu, že se dle Úřadu jedná 
o součást volební kampaně, okamžitě se tímto postojem začal řídit, tj. nejen, že zahrnul veškeré 
náklady na výrobu a distribuci publikace do nákladů volební kampaně, ale dal také okamžitý 
pokyn k tomu, aby veškeré další výtisky publikace obsahovaly informaci o jejím zadavateli, 
kterým je obviněný, a zpracovateli, tedy A.B. 

Zmocněnkyně obviněného dále poukázala na důvodovou zprávu k novele volebn�ho zákona 
(zákon č. 322/2016 Sb.), kde se mj. uvádí, že: „ K  větší transparentnosti volební kampaně by měl 
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přispět požadavek na informaci o zadavateli a zpracovateli při využití komunikačních médií 
a velkoplošných zařízení pro volební kampaň ... " Zájmem chráněným ustanovením § 16 odst. 6 
věty první volebního zákona tak je větší transparentnost volební kampaně. Dle názoru 
obviněného nedošlo neuvedením informace o zadavateli a zpracovateli na prvních 30 tisících 
výtiscích publikace k jakémukoliv porušení či ohrožení zájmů chráněných zákonem, když nedošlo 
k žádnému netransparentnímu jednání či klamání veřejnosti a občanů české republiky. Z obálky 
publikace bylo zřejmé, kdo je jejím zadavatelem a zpracovatelem, ačkoliv to tam nebylo 
uvedeno explicitně. Na obálce je uveden jako autor A.B., přičemž každý občan ví, že jmenovaný 
je předsedou obviněného. 

K přestupku č. 2 zmocněnkyně obviněného uvedla, že volební zákon blíže nespecifikuje pojmy 
zadavatel a zpracovatel. Podle názoru zmocněnkyně obviněného je zpracovatelem ten, 
kdo propagaci či volební agitaci určitým kreativním způsobem vytvoři l .  Nemůže jím však být 
tiskárna, která podklad dodaný obviněným pouze vytiskla. Obviněný neuvedl jako zpracovatele 
publ ikace společnost CZECH PRINT CENTER a.s., neboť tato fungovala pouze jako tiskárna, 
která publikaci na základě objednávek obviněného a jím dodaných podkladů vytiskla 
v objednaném počtu výtisků. Žádným způsobem do publ ikace nezasahovala a nevnesla do n í  
žádný kreativní přínos. Obviněný podle zmocněnkyně obviněného jednal naprosto 
transparentně, když v tiráži všech označených publikací uvedl vedle zadavatele a zpracovatele 
též společnost CZECH PRINT CENTER a.s. jakožto tiskárnu, což byla jediná role, 
kterou tato společnost v procesu vzniku a výroby publikace plnila. 

Zmocněnkyně obviněného v této souvislosti odkázala též na stanovisko Úřadu publikované 
na jeho internetových stránkách k obsahu pojmu „zpracovatel volební kampaně", 
kde se mj. píše, že: „Za zpracovatele se nepovažuje vlastník nástroje, kterým je prostředek 
kampaně šířen -zpracovatelem tedy není tiskárna, majitel billboardu či ten, kdo billboard vylepil, 
a podobně. " Obviněný si je vědom, že se na jeho objednávkách č. V3/2017 /PSP, č. V67 /2017 /PSP 
a č. V68/2017 /PSP vyskytovalo následující prohlášení dodavatele: 11Dodavatel si je vědom, 
že hnutí má dle zákona č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu české republiky a o změně 
a doplnění některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, povinnost zveřejnit 
dodavatele jako zpracovatele propagace a volební agitace šířené prostřednictvím 
komunikačních médií, a s tímto zveřejněním souhlasí. "Toto prohlášení bylo podle zmocněnkyně 
obviněného na objednávku umístěno z preventivních důvodů, aby obviněný mohl případně 
dodavatele jako zpracovatele zveřejnit, pokud by si  vyhodnotil, že dodavatel je zpracovatelem 
ve smyslu volebního zákona, neboť se vyskytují případy, kdy se dodavatelé takovému zveřejnění 
brání. Obviněný uznává, že prohlášení nebylo správně formulováno - nebylo myšleno 
jako konstatování, ale pouze jako potvrzení dodavatele, že v případě naplnění definice 
zpracovatele dle volebního zákona, bude jako takový v tiráži publikace uveden. K naplnění 
definice zpracovatele dle volebního zákona však podle zmocněnkyně obviněného nedošlo, 
a proto obviněný společnost CZECH PRINT CENTER a.s. jako zpracovatele neuvedl, 
transparentně však tuto společnost na tiráži knihy uvedl jako tiskárnu, což byla jediná role, 
kterou tato společnost při výrobě publ íkace plnila. 
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Ill. Právní hodnocení Úřadu 

111.1. Přestupek č. 1

Podle § 16 odst. 1 volebního zákona se volební kampaní rozumí jakákoliv propagace kandidující 
politické strany, politického hnutí nebo koalice, jejich kandidáta anebo nezávislého kandidáta 
nebo volební agitace ve prospěch kandidující politické strany, politického hnutí nebo koalice, 
jejich kandidáta nebo nezávislého kandidáta, ze;mena vere;ne oznámení určené 
na jejich podporu anebo sloužící v jejich prospěch, včetně jakékoliv doprovodné akce, 
za které se poskytne nebo obvykle poskytuje úplata. Za volební kampaň se považuje i sdělení 
v neprospěch jiné kandidující politické strany, politického hnutí, koalice, jejich kandidáta 
nebo nezávislého kandidáta. 

Podle § 16 odst. 6 věty první volebního zákona propagace nebo volební agitace šířené 
prostřednictvím komunikačních médií musí obsahovat informaci o jejich zadavateli 
a zpracovateli; to platí obdobně i pro využití velkoplošných zařízení a sdělení v neprospěch 
kterékoliv kandidující politické strany, politického hnutí nebo koalice, jejich kandidáta 
nebo nezávislého kandidáta. 

Klíčovým pro řešení tohoto případu je posouzení, zda publ ikace naplňuje znaky volební 
kampaně ve smyslu výše uvedeného ustanovení § 16 odst. 1 volebního zákona; konkrétně
zda jde o propagaci kandidujícího politického hnutí a jeho kandidáta, za které se poskytne 

nebo obvykle poskytuje úplata, a k níž došlo v době volební kampaně. 

Propagaci lze z marketingového hlediska chápat jako komunikaci mezi firmou nabízející určitý 
produkt (v tomto případě politickým hnutím, resp. jejím kandidátem nabízejícími své politické 
názory a cíle) a jejími zákazníky (v tomto případě potencionálními voliči).  Účelem propagace 
obecně je uvést propagovaný produkt ve známost mezi cílovou skupinou zákazníků. Účelem

propagace politického hnutí a jeho kandidáta je marketingovými formami uvést jejich jméno a 

politické názory a cíle do podvědomí širšího okruhu osob s cílem přesvědčit je, aby tyto osoby ve 

volbách dali svůj hlas tomuto hnutí, resp. jeho kandidátovi. Ustanovení § 16 odst. 1 volebního 
zákona zakotvuje pojem volební kampaně velice široce, a to mj. jako jakákoliv propagace 
politického hnutí, resp. jeho kandidáta. Podle názoru Úřadu tedy neobstojí tvrzení zmocněnkyně 
obviněného, že obsahem publikace byla vize {osobní pohled) A.B. na to, jak by měla Česká 
republika vypadat v roce 2035 a nejednalo se tedy o oficiální volební program obviněného do 
jakýchkoliv voleb. Úřad je přesvědčen, že i prostřednictvím tohoto osobního pohledu (bez 
ohledu, s jakým záměrem byla publikace vytvořena) lze propagovat představy obviněného a 
jeho předsedy na uspořádání věcí veřejných a pomocí něj v aktuálních volbách ovlivňovat 
voličské preference potencionálních voličů, kteří publikaci na setkáních s A.B., případně při 
jiných příležitostech obdrželi, nebo si ji opatřili v elektronic.ké podobě z internetu. Úřad 
souhlasí se zmocněnkyní obviněného, že volební zákon obsahuje řadu nejasných míst, které 
umožňují vícero výkladů. Je nicméně přesvědčen, že ve vztahu k publikaci, která je předmětem 
tohoto řízení, je dovození toho, že jde o prostředek volební kampaně v podobě propagace 
politického hnutí a jeho kandidáta, poměrně jednoznačné. 

Dalším důležitým ukazatelem nasvědčuj ícím, že publikace je prostředkem volební 'kampaně, je 
skutečnost, že nebyla jako neperiodická publikace ve formě rozmnoženiny literárního díla 

s



vydána a šířena podle zákona č. 37 /1995 Sb., o neperiodických publikacích, ve znění pozdějších 
předpisů, a neobsahovala náležitosti stanovené v § 2 tohoto zákona.1 Nešlo tedy o naplnění 
práva na svobodu projevu a práva na informace ve smyslu čl. 17 Listiny základních práv a svobod, 
jejichž formy (např. novinové články, rozhovory, knihy, publikace, filmy, televizní reportáže, 
internetové blogy, komentáře apod.) jsou z volební regulace vyňaty, a na něž podle názoru 
Úřadu dopadají závěry staršího nálezu ústavního soudu2, který se zabýval střetem mezi regulací 
volební kampaně a právem na svobodu projevu, a to ve vztahu k aplikaci ustanovení § 16 odst. S 
volebního zákona ve znění účinném do 31.07.2000. 

Z dostupných podkladů není zcela zřejmé, zda obviněný jakožto zadavatel poskytl A.B. jakožto 
zpracovateli úplatu za zpracování publikace, což je jeden ze znaků volební kampaně podle § 16 
odst. 1 volebního zákona. Tato skutečnost však není podstatná, protože volební zákon považuje 
volební agitaci nebo propagaci za volební kampaň i v případech, kdy úplata sice poskytnuta 
nebyla, ale obvykle se poskytuje. V posuzovaném případě je evidentní, že pokud by obviněný 
zadal zpracování publikace např. PR agentuře, nepochybně by jí za tuto službu poskytl úplatu. I 
tento znak volební kampaně tedy Úřad považuje za splněný. 

Jak vyplývá z provedeného dokazování, publikace byla šířena v době volební kampaně, 
tj. po publikaci rozhodnutí prezidenta republiky o vyhlášení voleb ve Sbírce zákonů, 
a lze tedy dovodit, že použité prostředky volební kampaně musely obsahovat zákonem 
předpokládané náležitosti, včetně informace o zadavateli a zpracovateli. Úřad v této souvislosti 
nepovažuje za relevantní argument zmocněnkyně obviněného, že obviněný nemohl zajistit 
umístění informace o zadavateli a zpracovateli v prvních dvou objednávkách publikace 
podaných dne 02.05.2017 a 13.06.2017. Úřad podotýká, že právní úprava zavádějící nová 
pravidla volební kampaně byla platná od 03.10.2016 a účinná od 01.01.2017. Všechny subjekty, 
které usilovaly o účast v letošních volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, 
tedy měly dostatek času se s nimi  seznámit, a přizpůsobit j im přípravu a strategii volební 
kampaně. Pokud tedy obviněný hodlal publikaci šířit v průběhu volební kampaně 
(což se skutečně stalo), nic mu nebránilo, aby ji opatřil náležitostmi stanovenými volebním 
zákonem, bez ohledu na to, kdy by prezident republiky skutečně vyhlásil volby, a oficiálně 
tak začala volební kampaň. 

Ustanovení § 16 odst. 6 věta první ukládá kandidujícím subjektům opatřit propagaci 
nebo volební agitaci šířenou prostřednictvím komunikačních médií informací o zadavateli 

1 Zmiňovaný zákon stanoví, že: 
(1) Neperiodická publikace musí obsahovat tyto údaje: 

a) název díla, 

b) jména autorů, jejichž díla jsou v publikaci obsažena, jsou-li známa a autoři jejich uvedení výslovně nezakázali, 

popřípadě pseudonymy autorů, 

c) obchodní jméno a sídlo nebo jméno, příjmení a trvalý pobyt osoby, která neperiodickou publikaci vydala (dále 

jen "vydavptel"), 

d) rok prvního vydání, je-li znám, 

e) u děl přeložených původní název díla a označení vydání, z něhož byl pořízen překlad, 

f) označení nositele autorských práv, 

g) číslo Mezinárodního standardního číslování knih, pokud bylo uděleno, 

h) obchodní jméno a sídlo nebo jméno, příjmení a trvalý pobyt osoby, která neperiodickou publikaci vyrobila, 

a rok, ve kterém byla tato publikace vydána. 

(2) Vydavatel je povinen zajistit, aby neperiodická publikace obsahovala údaje podle odstavce 1. • 
(3) Neperiodická publikace, která neobsahuje údaje podle odstavce 1, nesmí být veřejně šířena. 

2 Nález sp. zn. I. ús 526/98 ze dne 18.02.1999 (N 27 /13 SbNU 203; 70/1999 Sb.); http://nalus.usoud.cz 
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a zpracovateli .  Volební zákon pojem komunikační médium nedefinuje; Úřad jej nicmene 
v kontextu volebního zákona vnímá jako takřka cokoliv, co zprostředkuje propagaci 
mezi subjektem realizujícím kampaň a (potenciálním) voličem.3 Může se jednat o bil lboardy, 
bigboardy, plakáty, citylighty a jiné formy venkovní reklamy, letáky, internet, tisk, stánky užívané 
kandidujícími subjekty pro kontaktní kampaň apod. Komunikačním médiem je pak nepochybně 
i publikace v podobě, kterou šířil obviněný v průběhu volební kampaně, neboť se nejednalo 
o neperiodickou publikaci šířenou podle zákona o neperiodických publikacích, které jsou
z volební regulace podle názoru Úřadu vyňaty, jak Úřad dovodil výše.

Úřad na základě výše uvedeného uzavírá, že publikace šířená obviněným představuje propagaci 
kandidujícího politického hnutí a jeho kandidáta konanou v době volební kampaně způsobem, za 
který se obvykle poskytuje úplata. Je tedy volební kampaní ve smyslu § 16 odst. 1 volebního 
zákona. 

Pokud tedy obviněný v rozporu s §  16 odst. 6 větou první volebního zákona neoznačil 30 tisíc kusů 
publikací vytištěných na základě objednávek ze dne 02.05.2017 a 15.06.2017 informací 
o zadavateli a zpracovateli, dopustil se přestupku podle § 16h odst. 1 písm. c) volebního zákona.

Výměra pokuty 

Při určení výměry pokuty Úřad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku [§ 37 písm. a)  zákona 
o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně

a) k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen (§ 38 písm. a)
zákona o odpovědnosti za přestupky]

Zájmem chráněným zákonem je v případě projednávaného jednání zájem na transparentnosti 
volební kampaně (viz důvodová zpráva k novele volebního zákona - zákon č. 322/2016 Sb.).
Závažnost přestupku v obecné rovině se odráží v sazbě pokuty za přestupek, 
která činí 10.000,-Kč až 100.000,-Kč.

b) k významu a rozsahu následku přestupku [§ 38 písm. b) zákona o odpovědnosti
za přestupky]

Význam následku přestupku považuje Úřad za méně závažný, protože z obálky publikace bylo 
zřejmé, že autorem publikace byl A.B., na což poukazuje zmocněnkyně obviněného. Na druhou 
stranu však z této informace není zřejmé, zda se na výsledné podobě publikace nepodílel jiný 
subjekt jakožto zpracovatel. Úřad považuje uvedení informace o zadavateli a zpracovateli 
zejména u komunikačního média typu publikace šířené obviněným za důležité i z toho hlediska, 
aby adresát takového sdělení byl srozuměn s tím, že se jedná o prostředek volební kampaně, 
a jako k takovému k němu přistupoval. 

Rozsah následku přestupku naopak považuje Úřad s ohledem na značný počet kusů publikace 
neobsahujících informaci o zadavateli a zpracovateli (i s přihlédnutím na možnost stažení 
publikace v elektronické podobě z internetu) za významný. 

s Viz Otázka a odpověď č. 13, sekce Odpovědi na nejčastěji kladené otázky, podsekce Financování volební 
kampaně pro volby do Poslanecké sněmovny na webových stránkách Úřadu; dostupné 
na https://udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-poslanecka-snemovna/#ot13 
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c) k okolnostem spáchání přestupku (§ 38 písm. d) zákona o odpovědnosti za přestupky) 
Ve prospěch obviněného hovoří skutečnost, že se přestupku dopustil spíše na počátku volební 
kampaně, kdy ještě nebylo obviněnému podle jeho vyjádření známo, že publikaci je třeba 
považovat za komunikační médium, jehož prostřednictvím dochází k propagaci obviněného 
a jeho předsedy.

Úřad dále přihlédl k polehčující okolnosti podle § 39 písm. c) zákona o odpovědnosti 
za přestupky, tj. tj. že odstranil škodlivý následek přestupku a v publikacích vytištěných 
na základě další objednávky ze dne 15.06.2017 již informaci o zadavateli a zpracovateli uvedl. 

Úřad dále při určení výměry pokuty přihlédl ke zvláštnímu kritériu stanovenému v §  16i odst. 2 
volebního zákona, tj. dopadu uložené pokuty na možnost další existence kandidující politické 

strany nebo politického hnutí. Toto kritérium ve své podstatě zohledňuje majetkové poměry 
kandidujícího subjektu. Obviněný je subjektem zastoupeným v Poslanecké sněmovně 
a disponujícím velkými příjmy jak ze státního rozpočtu, tak i z darů a dalších zdrojů. Úřad 
tedy i s přihlédnutím k dalším skutečnostem majícím vliv na výši u ložené pokuty neshledal 
důvod pro její uložení při dolní hranici zákonné sazby. 

Úřad má za to, že pokuta uložená ve výši 31.000,-Kč (tj. při spodní třetině zákonné sazby v rozpětí 
10.000,-Kč až 100.000,-Kč) dostatečně zohledňuje skutečnosti svědčící ve prospěch obviněného 
(význam následku přestupku, okolnosti spáchání přestupku, odstranění škodlivého následku 
přestupku), skutečnosti svědčící v neprospěch obviněného (význam zájmu chráněného zákonem, 
který byl přestupkem porušen, rozsah následku přestupku),  majetkové poměry obviněného a 
preventivní funkci správního trestu.

Náklady řízení 

Podle § 95 odst. 1 věty první zákona o odpovědnosti za přestupky správní orgán uloží 
obviněnému, který byl uznán vinným, povinnost uhradit náklady řízení paušální částkou. Paušální 
částka nákladů řízení je zakotvena v ustanovení § 6 odst. 1 vyhlášky ve výši 1.000,-Kč. Protože byl 
obviněný uznán vinným z přestupku, uložil mu Úřad povinnost uhradit náklady řízení v paušální 
výši 1.000,-Kč. 

Na základě výše uvedeného Úřad rozhodl, jak je uvedeno ve výrocích I. až I l l .  výrokové části 
tohoto rozhodnutí. 

111.2 Přestupek č. 2

Úřad při svých úvahách, které jej vedly k zahájení řízení pro přestupek č. 2, vycházel z formulace 
poučení ·  dodavatele uvedeného v objednávkách č. V3/2017 /PSP, č. V67 /2017 /PSP 
a č. V68/2017 /PSP, jak je citovala zmocněnkyně obviněného ve svém vyjádření (viz výše). Úřad 
měl na základě takto formulovaného sdělení za to, že se společnost CZECH PRINT CENTER a.s. 
na tvorbě publikace podílela i jiným způsobem než pouze jejím tiskem (např. zpracováním 
grafické úpravy). Z vyjádření zmocněnkyně obviněného nicméně vyplynulo, že společnost 
CZECH PRINT CENTER a.s. provedla pouze tisk publikace, s tím, že jejím zpracovatelem byl A.B. 
Protože Úřad je toho názoru (na který ostatně zmocněnkyně obviněného 
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poukázala ve svém vyjádření), že zpracovatelem není mj. tiskárna zajišťující tisk volebních 
materiálů, rozhodl se na základě dostupných podkladů řízení ve věci přestupku č. 2 zastavit, 
jak je uvedeno ve výroku č. IV výrokové části tohoto rozhodnutí. 

P o u č e n í

Proti rozhodnutí Úřadu nelze podat rozklad ani jej přezkoumat v přezkumném řízení. 
Proti rozhodnutí Úřadu lze podat správní žalobu ke Krajskému soudu v Brně, a to ve lhůtě 
dvou měsíců ode dne oznámení rozhodnutí. Podání žaloby nemá odkladný účinek.

Obdrží 
XXXXXXX
XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXX 

DS: XXXXXX

/I��s

' 

předsed Ú řadu 
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V Brně dne 1 5 . 1 1 .2017 
Č.j.: UDH-SPR-PS-9/201 7-4 

R O Z H O D N  U T Í

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (dále jen .Úřad"), 
jako správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d) zákona č. 247/1995 Sb., o 
volbách do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „volební zákon"), a §  1 0  zákona č. 500/2004 Sb., správní 
řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád"), rozhodl v přestupkovém řízení 
vedeném podle § 88 odst. 1 zákona č. 250/201 6  Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o 
nich (dále jen „zákon o odpovědnosti za přestupky") proti XXXXXXXXXXXXXXX, IČ XXXXXX, 
se sídlem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (dále jen „obviněný") takto: 

I.

Řízení vůči obviněnému vedené pro přestupek podle § 1 6h odst. 1 písm. c) volebního zákona,

kterého se měl dopustit tím, že v rozporu s §  1 6  odst. 4 zákona o volbách do Parlamentu 

České 
republiky v Měsíčníku občanů Nového Města na Moravě „Novoměstsko" ročník XXVll .  číslo 

1 O ze dne 1 .  října 201 7  umožnil v kapitole Zpravodajství str. 4 umístění odpovědí kandidátů
do Poslanecké sněmovny Parlamentu české reoublikv pana .' (Svobodní), 
pana · (ČSSD), pana (ODS), pana (SPO) 
a paní : (STAN) na otázku: „Čeho byste chtěli v parlamentu osobně 
dosáhnout?". Tato anketa by mohla naplňovat znaky volební kampaně podle § 1 6  odst. 1 
zákona o volbách do Parlamentu České republiky. 

se zastavuje 

podle § 86 odst. 1 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky, neboť skutek, o němž se 
vede řízení, nespáchal obviněný. 

O d ů v o d n ě n í

I. Shrnutí průběhu řízení

Úřad obdržel dne 29.09.2017 podnět čj. UDH-844/2017,  ve kterém podatel upozornil 
na to, že obviněný v rozporu s § 1 6  odst. 4 zákona o volbách do Parlamentu České republiky v 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ročník XXXXX. číslo X X  ze 
dne 1 .  října 201 7  umožnil v kapitole Zpravodajství str. 4 umístění odpovědí kandidátů 

(XXXXXX), do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky pana 
pana (XXXX), pana (XXX), 
pana 

'. (XXX) 
a paní . (XXX) na otázku: „Čeho byste chtěli v parlamentu osobně 

dosáhnout?". 

Úřad dne 17  . 1 0.2017 pod čj. UDH-SPR-PS-9/201 7  zaslal do datové schránky obviněného ve 
smyslu § 51  odst. 2 správního řádu vyrozumění, že dne 0 1 .  listopadu 2017 v době od 1 1 .00 
hod. do 12.00 hod. v budově Úřadu v kanceláři č. 254 budou prováděny listinné důkazy mimo 
ústní jednání (viz § 53 odst. 6 správního řádu). 
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li. Vyjádření obviněného

Dne 25.10.2017 doručil obviněný Úřadu pod čj. MUNMNM/14952/2017-1 Vyjádření k zahájení 
řízení o přestupku dle § 16h odst. 1 písm. b) zák. č. 247/1995 Sb. 

Obviněný v tomto vyjádření uvádí, že vydavatelem měsíčníku XXXXXXX není město, ale 
příspěvková organizace XXXXXXXXXXXXXXXX, IČ XXXXXX, se sídlem XXXXXXXX  , 
XXXXXXXXXXXXXXXXX. Jako vydavatel jsou XXXXXXXXXXXXXXXXXX zaevidována i 
v Evidenci periodického tisku vedeného Ministerstvem kultury, k čemuž byl jako příloha 
doložen dopis Ministerstva kultury čj. MK 1 2968/201 0 OMA ze dne 28.07.2010 se 
zaevidováním změny v osobě vydavatele s tím, že novým vydavatelem jsou XXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXX. 

Ve vyjádření se dále uvádí, že dle ust. § 4 zákona č. 46/2000 Sb., o právech a povinnostech při 
vydávání periodického tisku a o změně některých dalších zákonů (tiskový zákon), ve znění 
pozdějších předpisů, za obsah periodického tisku odpovídá vydavatel, tj. XXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXX. 

Redakce novin XXXXXXXXX je tak na městu zcela nezávislá a za obsah vydaných novin si 
odpovídá sama, případně XXXXXXXXXXXXXX jako vydavatel. Z těchto důvodů se 
obviněný ani věcně nevyjádřil k námitce skutkové podstaty přestupku. 

Ill. Právní hodnocení Úřadu 

Podle § 1 6  odst. 1 volebního zákona se volební kampaní rozumí jakákoliv propagace 
kandidující politické strany, politického hnutí nebo koalice, jejich kandidáta anebo nezávislého 
kandidáta nebo volební agitace ve prospěch kandidující politické strany, politického hnutí nebo 
koalice, jejich kandidáta nebo nezávislého kandidáta, zejména veřejné oznámení určené 
na jejich podporu anebo sloužící v jejich prospěch, včetně jakékoliv doprovodné akce, 
za které se poskytne nebo obvykle poskytuje úplata. Za volební kampaň se považuje i sdělení 
v neprospěch jiné kandidující politické strany, politického hnutí, koalice, jejich kandidáta 
nebo nezávislého kandidáta. 

Podle § 1 6  odst. 4 poslední věty: „K volební kampani nelze využívat komunikační média kraje, 
nebo obce nebo právnické osoby, která je ovládaná krajem nebo obcí." 

Rozhodujícím pro řešení tohoto případu je tedy posouzení, zda odpovědným vydavatelem 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXje, či není obviněný. 

Úřad při právním hodnocení vycházel z: 

a) posouzení stanoviska obviněného, že vydavatelem měsíčníku XXXXXXXXXX není XXX 
XXXXXXXXX, ale příspěvková organizace XXXXXXXXXXXXXXXXXX, IČ XXXXXXX, 
se sídlem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

b) z vyhodnocení Zřizovací listiny XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
XXXX vydané dne 05.10.2011 XXXXXXXXXXXXXXX V této Zřizovací listině se v čl. 3 
Vymezení základního účelu a plněni předmětu činnosti, bod 2) Předmět činnosti 
odpovídajícím vymezení hlavního účelu příspěvkové organizace je výkon činností: . . .  odst.
e) v oblasti vydavatelské, uvádí: „Středisko kulturní dům plní funkci vydavatele v souladu 
se se zák. č. 46/2000 Sb., o právech a povinnostech při vydávání periodického tisku a o 
změně některých dalších zákonů (tiskový zákon), ve znění pozdějších předpisů takto: - je 
vydavatelem periodického tisku - zpravodaje města. jehož úkolem je informovat o dění ve 
všech oblastech lidského konání, zejména v oblasti státní správy, samosprávy, 
společenského života, kultury, sportu apod. města a jeho okolí, - rediguje, zajiŠťuje grafiku a 
distribuci periodického tisku - zpravodaje města", 
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c) ustanovení §3 odst. g) zákona 46/2000 Sb., o právech a povinnostech při vydávání
periodického tisku a o změně některých dalších zákonů (tiskový zákon), kde se uvádí,
že periodickým tiskem územního samosprávného celku je periodický tisk, jehož
vydavatelem je obec, kraj nebo hlavní město Praha nebo jeho městská část (dále jen
„územní samosprávný celek") nebo právnická osoba zřízená či založená územním
samosprávným celkem či společně více územními samosprávnými celky nebo právnická
osoba, kterou územní samosprávný celek sám nebo spolu s dalšími územními
samosprávnými celky ovládá podle zvláštního právního předpisu, anebo periodický tisk,
jehož obsah, vydání a veřejné šíření zajišťuje jiný vydavatel na základě smlouvy
s územním samosprávným celkem či společně s více územními samosprávnými celky.

Úřad na základě výše uvedených podkladů nade vší pochybnost zjistil, že vydavatelem 
Měsíčníku občanů Nového Města na Moravě „Novoměstsko" není obviněný, a nelze mu tedy 
přičítat odpovědnost za jeho obsah. Úřad proto rozhodl o zastavení řízení vůči obviněnému, 
jak je shora uvedeno. 

P o u č e n í

Proti rozhodnutí Úřadu nelze podat rozklad ani jej přezkoumat v přezkumném řízení. 
Proti rozhodnutí Úřadu lze podat správní žalobu ke Krajskému soudu v Brně, a to ve lhůtě 
dvou měsíců ode dne oznámení rozhodnutí. Podání žaloby nemá odkladný účinek. 

XXXXXXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXXXX 
XXXXXXXX

OS: XXXXX 
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Toto rozhodnutí nabylo právní moci 

dne . . . 1.?..� .. . 1.�:.„.�J.!.:.„„ .„.„. .  „ 

V Brně dne 1 5. 1 1 .  2017 
Č.j.: UDH-SPR-PS-1 0/201 7-4 

R O Z H O D N  U T Í

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (dále jen „Úřad"), jako 
správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d) zákona č. 247/1995 Sb., o volbách 
do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „volební zákon"), a § 1 O zákona č. 500/2004 Sb., správní řád,
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád"), rozhodl ve společném řízení vedeném 
podle § 88 odst. 2 zákona č. 250/201 6  Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále 
jen „zákon o odpovědnosti za přestupky") takto: 

I. 

Obviněný XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, IČ XXXXXX, se sídlem náměstí XXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXXXXX (dále též „obviněný"), 

se uznává vinným 

ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 1 písm. b) volebního zákona, kterého se dopustil tím, 
že v rozporu s § 1 6  odst. 4 volebního zákona umožnil v xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, 
zpravodaji města xxxxxxxxx, číslo 9, ročník 2017, dne 27. září 201 7 na straně 1 3  zveřejnění 
písemného vyjádření k probihající volební kampani do Poslanecké sněmovny paní 

a panu za klub xxx. 

li. 

Za přestupek se obviněnému č. 1 podle § 16h odst. 5 písm. a) volebního zákona a podle § 46 
odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky ukládá jako správní trest pokuta ve výši 
20.000,- Kč (slovy: dvacet tisíc korun českých).

Ill. 

Obviněnému se dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a § 6 odst 1
vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán 
hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, ve znění pozdějšího předpisu 
(dále jen „ vyhláška"), ukládá povinnost uhradit náklady řízení ve výši 1 .000,- Kč (slovy:
jeden tisíc korun českých). 

Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 60 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí (§ 46 odst. 2 zákona
o odpovědnosti za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u České národní banky - číslo účtu:
1 9-63429621/0710. Platbu označte variabilním symbolem: 1001017101.

Částku náhrady nákladů řízení poukažte ve stejné lhůtě splatnosti na účet Úřadu vedený u 
české národní banky - číslo účtu: 1 9-63429621/0710. Platbu označte variabilním symbolem:
1001017201.
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IV. 

O d ů v o d n ě n í

I. Shrnutí průběhu řízení

Úřad obdržel dne 28.09.2017 do své datové schránky podnět čj. UDH-841 /2017, ve kterém 
podatel upozornil na to, že v xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, zpravodaji města xxxxxxxxx, číslo 
9, ročník 2017, dne 27. září 2017 je na straně 1 3  zveřejnění písemného vyjádření k 
probíhající volební kampani do Poslanecké sněmovny paní ! a panu 

za klub xxx. 

Úřad se dne 04.10.2017 e-mailovou komunikací dotázal redaktorky xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

xxxxx, kdo je zadavatelem volební agitace klubu xxx nazvané 

Téhož dne U řad obdržel e-mailovou odpověď, že se jedná o příspěvek klubu xxxx do obecního 
periodika, jehož zveřejnění bylo zadáno zastupitelkou 1 dle zákona 
46/200 Sb. Z obsahu příspěvku nevyplývá, že by čtenáři byli nabádáni k volbě konkrétní 
strany. 

Úřad dne 12.1  0.2017 pod čj. UDH-SPR-PS-1 0/201 7  zaslal do datové schránky obviněného ve 
smyslu § 51 odst. 2 správního řádu vyrozuměni, že dne 0 1 .  listopadu 2017 v době od 13.00 
hod. do  14.00 hod. v budově Úřadu v kanceláři č. 254 budou prováděny listinné důkazy mimo 
ústní jednání (viz § 53 odst. 6 správního řádu). 

Dne 26.10.2017 Úřad obdržel orávní stanovisko zástupce obviněného 1 
pod. čj. 1 7  561 -3/Ja k zahájení řízení o přestupku dle 

§ 16h odst. 1 písm. b) zák. č. 247/1995 Sb.

Právní zástupce obviněného v tomto Stanovisku uvádí, že z příspěvku obou jmenovaných 
zastupitelů města xxxxxxxxx v žádném případě nevyplývá, že by se jednalo o propagaci 
konkrétní politické strany. Jde toliko o obecnou výzvu k tomu, aby lidé využili svého volebního 
práva a volili politickou stranu dle svého uvážení. Skutečnost, že oba výše jmenovaní 
zastupitelé jsou členy klubu xxx, je obecně známá. Z textu vyjádření nevyplývá v žádném 
případě to, že by zmínění autoři nabádali k tomu, aby občané odevzdali svůj hlas politické 
straně, kterou zastupují v zastupitelstvu xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. 

Volební kampaň je dle právního zástupce obviněného obecně definována jako proces 
předcházející samotnému hlasování občanů ve volbách, kdy se politické strany a kandidáti 
snaží za pomoci forem politické komunikace oslovit potencionální voliče a získat jejich hlas. 
Úkolem volební kampaně je informovat voliče o konání voleb té, které politické strany, nebo 
politického hnutí, přesvědčit voliče, posílit stávající podporu a mobilizovat voliče, či negativně 
informovat o volebních konkurentech. Tyto znaky prohlášení, jež je předmětem tohoto řízení, 
nenaplňuje. Právní zástupce znovu zdůraznil, že se jedná pouze o výzvu občanům města 
Prostějova, aby přišli volit v co nejvyšším počtu. 

Úřad dne 0 1 . 1 1 .2017 provedl důkaz listinou mimo ústní jednáni podle ust. § 51 odst. 2 a § 53 
odst. 6 správního řádu v nepřítomnosti právního zástupce obviněného, který netrval na osobní 
přítomnosti na dokazování. 
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li. Právní hodnocení Úřadem

Podle § 1 6  odst. 1 volebního zákona se volební kampaní rozumí jakákoliv propagace 
kandidující politické strany, politického hnutí nebo koalice, jejich kandidáta anebo nezávislého 
kandidáta nebo volební agitace ve prospěch kandidující politické strany, politického hnutí nebo 
koalice, jejich kandidáta nebo nezávislého kandidáta, zejména veřejné oznámení určené na 
jejich podporu anebo sloužící v jejich prospěch, včetně jakékoliv doprovodné akce, za které se 
poskytne nebo obvykle poskytuje úplata. Za volební kampaň se považuje i sdělení 
v neprospěch jiné kandidující politické strany, politického hnutí, koalice, jejich kandidáta nebo 
nezávislého kandidáta. 

Podle § 1 6  odst. 3 volebního zákona volební kampaň podle tohoto zákona začíná dnem 
vyhlášení voleb do Parlamentu České republiky a končí dnem vyhlášení celkových výsledků 
voleb do Parlamentu české republiky. 

Zásadnim faktem pro nalezení řešení tohoto případu je posouzení, zda písemné vyjádření paní 
� a  pana · za klub xxx uveřejněné v xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, zpravodaji města 
xxxxxxxxxxx, číslo 9, ročník 2017, dne 27. září 2017 na straně 1 3  zveřejnění naplňuje znaky 
volební kampaně ve smyslu výše uvedeného ustanovení § 1 6  odst. 1 volebního zákona; 
konkrétně zda jde o propagací xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, jako kandidujicí politické strany, 
anebo, jak tvrdí obviněný, prostřednictvím svého právního zástupce, že jde pouze o výzvu 
občanům města xxxxxxxxxxxxx, aby přišli volit v co nejvyšším počtu.

Příspěvek zněl takto: 
„Tak, jak se žije a bude žít v xxxxxxxxxx, neovlivňuje jen naše městské zastupitelstvo, ale také 
další úrovně rozhodování v české republice. Ve druhé polovině října nás čekají sněmovní volby 
a budeme rozhodovat o našich zástupcích v Poslanecké sněmovně. Pojďme proto volit v co 
nejvyšším počtu, abychom rozhodli o naší budoucnosti a prosadili do Sněmovny maximum 
kandidátů z našeho města." 

V místě, kde je obvykle uveden podpis autora je uvedeno: klub xxx. 
Navíc jsou vedle příspěvku umístěny fotografie paní a pana 

Úřad respektuje úmysl zákonodárce vyjmout z volební kampaně informace o činnosti 
představitelů územních samosprávných celků vyjádřeného v důvodové zprávě k novele 
volebního zákona. konkrétně zákona č. 322/201 6  Sb., kde se uvádí, že „ . . . nebudou 
považovány za volební kampaň informace týkající se obce, zastupitelů obcí a jiných osob 
veřejného života, kdy se prezentují jimi řízené instituce či činnost orgánů obce i v době 
kandidatury těchto osob." 
Úřad zde považuje za důležité rozlišit mezi pojmem „propagace kandidáta kandidující politické 
strany" užívaného v § 1 6  odst. 1 volebního zákona na straně jedné, a pojmu )nformace
o činnosti obce (kraje) a jejích orgánů či zastupitelů" zmíněného v důvodové zprávě na straně
druhé.

Propagaci lze chápat jako komunikaci mezi subjektem nabízejícím určitý produkt, v tomto 
případě politickou stranou a jejími zákazníky, v tomto případě potencionálními voliči. Účelem 
propagace je uvést propagovaný produkt ve známost mezi cílovou skupinou zákazníků. 
Účelem propagace kandidáta politické strany je marketingovými formami uvést jeho jméno 
a politické názory a cíle do podvědomí širšího okruhu osob s cílem přesvědčit je, aby tyto 
osoby ve volbách dali svůj hlas této straně, resp. jejímu kandidátovi. 

Naproti tomu, dle názoru Úřadu, informaci o činnosti územního samosprávného celku a jeho 
představitelů, která není volební kampani, je nutno chápat v užším smyslu, jako prostou 
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informaci o tom, co se v obci (městě, kraji) děje, jaké služby zajišťuje veřejná správa občanům, 
jakých akcí se představitelé obcí a měst zúčastnili apod. 

Z tohoto pohledu neobstojí prohlášeni právního zástupce obviněného, že z příspěvku obou 
jmenovaných zastupitelů města xxxxxxxxxxx v žádném případě nevyplývá, že by se jednalo 
o propagaci konkrétní politické strany . . . .  Skutečnost, že oba jmenovaní zastupitelé jsou 
členy klubu xxx, je obecně známá. . . .  

Úřad nabvl přesvědčení, že právě díky tomu, že paní a pan 
1, veřejnosti známí jako zastupitelé za xxx, tím že zadali zveřejnění jejich výzvy 

právě v době probíhající volební kampaně, vedli volební kampaň ve prospěch xxx, což je 
stvrzeno i tím, že pod článek se tito autoři nepodepsali svými jmény, ale jako klub xxx. 

Obviněný pak spáchal přestupek dle § 16h odst. 1 písm. b) volebniho zákona tím, že v rozporu 
s §  16  odst. 4 volebního zákona umožnil v xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, zpravodaji města 
xxxxxxx, číslo 9, ročník 2017, dne 27. září 2017 na straně 1 3  zveřejnění písemného vyjádření k 
probíhající volební kampani do Poslanecké sněmovny paní 
a panu za klub xxx. 

Na základě výše uvedeného se považuje za prokázané, že obviněný spáchal přestupek podle 
§ 16h odst. 1 písm. b) volebního zákona tím, že v rozporu s §  1 6  odst. 4 volebního zákona 
umožnil v xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, zpravodaji města xxxxxxxxxxx, číslo 9, ročník 2017, 
dne 27. září 201 7  na straně 13 zveřejnění písemného vyjádření k probíhající volební kampani 
do Poslanecké sněmovny paní a panu - : za klub xxx.

V. Výměra výše pokuty

Při určení výměry pokuty Úřad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku [§ 37 písm. a) zákona 
o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně:

a) k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen [§ 38 písm. a)
zákona o odpovědnosti za přestupky]

Zájmem chráněným zákonem je v případě projednávaného jednání zájem na zabránění 
zneužití veřejných prostředků pro účely vedení volební kampaně a zájem na neutralitě 
a korektnosti komunikačních médií vydávaných obcemi nebo kraji (viz důvodová zpráva 
k novele volebního zákona - zákon č. 322/2016 Sb.). Závažnost přestupku v obecné rovině 
se odráží v sazbě pokuty za přestupek, která činí 1 0.000,- Kč až 100.000,- Kč. 

b) k významu a rozsahu následku přestupku [§ 38 písm. b) zákona o odpovědnosti za
přestupky]

Následek přestupku považuje Úřad spíše za závažný, protože xxx tak získala neoprávněnou 
výhodu oproti ostatním politickým stranám a politickým hnutím kandidujícím do Poslanecké 
sněmovny. 

c) k okolnostem spáchání přestupku [§ 38 písm. d) zákona o odpovědnosti za přestupky]

Ve prospěch obviněného hovoří skutečnost, že se přestupku dopustil pouze jednorázově. 

Úřad neshledal žádné polehčující ani přitěžující okolnosti (§ 39 a 40 zákona o odpovědnosti 

za přestupky). 

Úřad nabyl přesvědčení, že pokuta uložená ve výši 20.000,- Kč (tj. při dolní hranici zákonné 
sazby v rozpětí 1 0.000,- Kč až 100.000,- Kč) dostatečně zohledňuje závažnost následku 
uvedeného přestupku a skutečnost, že obviněný spáchal přestupek jednorázově na straně 
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jedné a význam zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen a preventivní 
funkci správního trestu na straně druhé. 

VI. Náklady řízení 

Podle § 95 odst. 1 věty první zákona o odpovědnosti za přestupky správní orgán uloží 
obviněnému, který byl uznán vinným, povinnost uhradit náklady řízení paušální částkou. 
Paušální částka nákladů řízení je zakotvena v ustanovení § 6 odst. 1 vyhlášky ve výši 1 .000,
Kč. Protože byl obviněný uznán vinným z přestupku, uložil mu Úřad povinnost uhradit náklady 
řízení v paušální výši 1 .000,- Kč. 

Na základě toho Úřad rozhodl, jak je shora uvedeno. 

VII. P o u č e n i 

Proti rozhodnutí Úřadu nelze podat rozklad ani jej přezkoumat v přezkumném řízení. Proti 
rozhodnutí Úřadu lze podat správni žalobu ke Krajskému soudu v Brně, a to ve lhůtě dvou 
měsíců ode dne oznámení rozhodnutí. Podání žaloby nemá odkladný účinek. 

Obdrží: 
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Vypraveno dne - a  - 11r-rc«7
Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí 

Kounicova 688/26, 602 00 Brno 

Toto rozhodnutí nabylo právní moci 
V Brně dne 08.11.2017 
Č.j.: UDH-SPR-PS-11/2017-2 

dne ....... l� . . Jl:.20.lZ .................... .
„f. ·:.�·-":...é. './.-�-.  -•r. .,, \·,��}/L �/_ 

- · 7�\ ,/ 
Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (dále jen „ Úřaď}, jako 
správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d) zákona č. 247 /1995 Sb., o volbách do 
Parlamentu české republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „volební zákon'), a § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „správní řáď), vydává jakožto první úkon v řízení podle § 90 
zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon o 
odpovědnosti za přestupky') a § 150 správního řádu tento 

P Ř Í K A Z

I. 
Obviněný 

(dále jen „obviněný') 

se uznává vinným 

1) ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 1 písm. a) volebního zákona, kterého se dopustil 
tím, že v době trvání volební kampaně pro volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu České 
republiky, tj. ode dne 02.05.2017 do 24.10.2017, provozoval webové stránky s doménami 
XXXXX a XXXXXX, kdy na těchto webových stránkách nabízel za úplatu předměty (letáky, 
plakáty, trička, samolepky apod.), které mají charakter sdělení v neprospěch kandidujícího 
politického hnutí xxxxxxxx a jeho kandidáta A.B. ve smyslu § 16 odst. 1 volebního zákona, a 
účastnil se tak volební kampaně, aniž by předtím požádal jako tzv. registrovaná třetí osoba o 
zápis do zvláštního registru spravovaného Úřadem na základě § 16e 
odst. 1 volebního zákona, a

2)  ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 1 písm. c) volebního zákona, kterého se dopustil tím, 
že po dobu trvání volební kampaně pro volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu České 

republiky, tj. ode dne 02.05.2017 do 24.10.2017, obsah jím provozovaných internetových 
stránek s doménami XXXXXX a XXXXXXX v rozporu s § 16 odst. 6 větou první volebního 
zákona neoznačil informací o zadavateli a zpracovateli. 

1 1 .  
Za přestupky se obviněnému podle § 16h  odst. S písm. a)  volebního zákona a podle § 41 odst. 
2 a § 46 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky ukládá jako správní trest pokuta ve výši 
25.000,-Kč (slovy: dvacet pět tisíc korun českých). 
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Instrukce k placení:

Pokuta je splatná do 30 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí (§ 46 odst. 2 zákona o 
odpovědnosti za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u české národní banky - číslo účtu: 19-
63429621/0710. Platbu označte variabilním symbolem: 1001117101. 

O d ů v o d n ě n í

Úřad obdržel dne 04.08.2017 podnět upozorňující na provozován í  internetových obchodů na 
webových stránkách XXXXXXXXX a XXXXXXXXXXXX. Z informací uvedených v podnětu 
vyplývá, že domény XXXXXX a XXXXXXX jsou registrovány na obviněného. Ten na výše 
uvedených internetových obchodech nabízí za úplatu předměty (letáky, plakáty, trička, 
samolepky apod.) s vyobrazeními a texty napadajícími občanskou minulost a podnikatelské i 
politické působení předsedy politického hnutí XXXXXX  A.B., který kandidoval v letošních 
volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu české republiky, a rovněž programové cíle 
samotného politického hnutí XXXXXX .  

I .  Přestupek podle § 16h odst. 1 písm. a)  volebního zákona 

Přestupku podle § 16h odst. 1 písm. a) volebního zákona, ve spojení s § 112 odst. 1 zákona o 
odpovědnosti za přestupky, se právnická nebo podnikající fyzická osoba dopustí přestupku tím, 
že v rozporu s § 16 odst. 2 se účastní volební kampaně bez předchozí registrace ve zvláštním 
registru Úřadu. 

Podle § 16 odst. 2 volebního zákona fyzická nebo právnická osoba, která se hodlá účastnit 
volební kampaně bez vědomí kandidující politické strany, politického hnutí nebo koalice, jejich 
kandidáta anebo nezávislého kandidáta, je povinna se před vstupem do volební kampaně 
registrovat jako registrovaná třetí osoba u Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran 
a politických hnutí (dále jen "Úřad") zřízeného podle zákona upravujícího sdružování v politických 
stranách a politických hnutích. 

Z ustanovení § 16 odst. 2 volebního zákona vyplývá, že jako tzv. registrovaná třetí osoba se může 
registrovat fyzická nebo právnická osoba (nikoliv tedy podnikající fyzická osoba). Podle § 22 odst. 
1 zákona o odpovědnosti nicméně platí, že podnikající fyzická osoba je pachatelem, jestliže 
k naplnění znaků přestupku došlo při jejím podnikání nebo v přímé souvislosti s ním a podnikající 
fyzická osoba svým jednáním porušila právní povinnost, která je uložena podnikající fyzické 
osobě nebo fyzické osobě. V daném případě tedy sice byla povinnost registrovat se u Úřadu 
stanovena fyzické osobě, nicméně vzhledem k tomu, že k naplnění znaků přestupku došlo 
v přímé souvislosti s podnikáním obviněného, je možno na základě tohoto ustanovení 
dovozovat jeho odpovědnost za přestupek jakožto podnikající fyzické osoby. 

S tím také úzce souvisí skutečnost, že se nezkoumá, zda byl přestupek spáchán zaviněným 
jednáním, tj. úmyslně (úmysl přímý či nepřímý) či z nedbalosti (nedbalost vědomá či nevědomá).
Podnikající fyzická osoba se podle § 23 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky s využitím § 
21 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky odpovědnosti za přestupek zpro�tí, jestliže 
prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby přestupku zabránila. 
Z dostupných podkladů i z povahy samotného přestupku nelze důvodně předpokládat, že by 
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že by obviněný vynaložil jakékoliv (natož veškeré) úsilí, aby spáchání přestupku zabránil. 
Za spáchání přestupku je tak odpovědný, přičemž není rozhodné, zda si byl vědom povinnosti 
požádat o registraci u Úřadu či nikoliv. 

Kl íčovou otázkou pro dovození odpovědnosti za tento přestupek je posouzení, zda je možno 
obsah internetových stránek XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXXXXX považovat za volební kampaň 
ve smyslu § 16 odst. 1 volebního zákona. Podle tohoto ustanovení se volební kampaní rozumí 
jakákoliv propagace kandidující politické strany, politického hnutí nebo koalice, jejich kandidáta 
anebo nezávislého kandidáta nebo volební agitace ve prospěch kandidující politické strany, 
politického hnutí nebo koalice, jejich kandidáta nebo nezávislého kandidáta, zejména veřejné 
oznámení určené no jejich podporu anebo sloužící v jejich prospěch, včetně jakékoliv 
doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje úplato. Za volební kampaň se 
považuje i sdělení v neprospěch jiné kandidující politické strany, politického hnutí, koalice, jejich 
kandidáta nebo nezávislého kandidáta. 

Úřad má za to, že obsah internetových stránek xxxxxxxxxx a xxxxxxxxxxxxxxx jsou volební 
kampaní ve smyslu tohoto ustanovení, tj. že vyobrazení nabízených předmětů představují 
sdělení v neprospěch jak kandidujícího politického hnutí xxxxxxx, tak i A.B. jakožto kandidáta 
kandidujícího politického hnutí. Úřad příkladmo uvádí, že jsou zde vyobrazeny a nabízeny např. 
plakáty a pohlednice s nápisem „Serou Vás Vaše děti? Volte XXX a poserte jim celý život. ", dále 
brožura s označením „Bojkot výrobků A.B., hrníčky a samolepky s vyobrazením postavičky močící 
na karikovanou hlavu A.B., hrníček s vyobrazením A.B. za mřížemi apod. 

Úřadu není známo, zda obviněný za provoz internetových stránek poskytl úplatu, anebo je 
provozuje sám. To však z hlediska naplnění znaků volební kampaně ve smyslu § 16 odst. 1 
volebního zákona není podstatné, protože postačí, pokud se za takové sdělení obvykle poskytuje 
úplata. Provozování internetových stránek je jednoznačně službou, za kterou se úplata obvykle 
poskytuje. Stejně tak bylo obecně známo od samého počátku volební kampaně, že politické 
hnutí XXXXXXX  i A.B. budou kandidujícími subjekty v letošních volbách. 

Z hlediska časového je volební kampaň vymezena v § 16 odst. 3 volebního zákona, podle něhož 
volební kampaň podle tohoto zákona začíná dnem vyhlášení voleb do Parlamentu české 
republiky a končí dnem vyhlášení celkových výsledků voleb. Volby do Poslanecké sněmovny byly 
vyhlášeny dnem publikace rozhodnutí prezidenta republiky o vyhlášení voleb ve Sbírce 
zákonů, tj. dne 02.05.2017. Celkové výsledky voleb byly vyhlášeny dnem publikace Sdělení 
Státní volební komise o vyhlášení a uveřejnění celkových výsledků voleb do Poslanecké 
sněmovny Parlamentu české republiky konaných ve dnech 20. a 2 1 .  října 2017 ve Sbírce 
zákonů, tj. dne 24.10.2017. 

Úřad zdůrazňuje, že volební kampaň podle jeho názoru nepředstavuje samotný prodej výrobků 
nabízených na výše uvedených internetových stránkách. Pokud by tomu tak bylo, musel by být 
objem prodaných výrobků limitován hranicí výdajů na volební kampaň do Poslanecké sněmovny 
vedenou registrovanou třetí osobou, která podle § 16e odst. 8 písm. a)  volebního zákona činí 
1.800.000,-Kč včetně daně z přidané hodnoty. To by mohlo být v rozporu s čl. 26 odst. 1 Listiny 
základních práv a svobod zakotvující svobodu podnikání. Je přitom nerozhodné, že nakoupené 
předměty mohly osoby, které je nakoupily, samy použít k volební kampani. Od .samotného 
prodeje předmětů je však třeba podle názoru Úřadu odlišit prezentací nabízených předmětů 
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na internetu. Jelikož tato prezentace naplňovala v posuzovaném případě znaky volební 
kampaně, jak je rozvedeno výše, bylo povinností obviněného neprodleně po zahájení volební 
kampaně podle § 16 odst. 3 volebního zákona požádat o zápis do zvláštního registru Úřadu 
podle § 16e odst. 1 volebního zákona a splnit další s tím spojené povinnosti (zejm. oznámit 
Úřadu adresu internetových stránek, kde budou zveřejňovány informace o financování volební 
kampaně, zřídit volební účet a oznámit Úřadu jeho zřízení a adresu internetových stránek, 
na kterých je volební účet přístupný - § 16e odst. 6 volebního zákona). 

Úřad tedy uzavírá, že se obviněný dopustil přestupku podle § 16h odst. 1 písm. a) volebního 
zákona tím, že se v rozporu s § 16 odst. 2 volebního zákona zúčastnil volební kampaně 
v době od 02.05.2017 do 24.10.2017 bez předchozí registrace ve zvláštním registru Úřadu. 

li. Přestupek podle § 16h odst. 1 písm. c) volebního zákona

Podle § 16h odst. 1 písm. c) volebního zákona, ve spojení s §  112 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky, se právnická nebo podnikající fyzická osoba dopustí přestupku tím, že v rozporu 
s § 16 odst. 6 nezajistí, aby propagace nebo volební agitace šířená prostřednictvím 
komunikačních médií nebo s využitím velkoplošného zařízení anebo sdělení v neprospěch 
kterékoliv kandidující politické strany, politického hnutí nebo koalice, jejich kandidáta 
nebo nezávislého kandidáta obsahovaly informaci o zadavateli a zpracovateli. 

Podle § 16 odst. 6 věty první volebního zákona propagace nebo volební agitace šířené 
prostřednictvím komunikačních médií musí obsahovat informaci o jejich zadavateli 
a zpracovateli; to platí obdobně i pro využití velkoplošných zařízení a sdělení v neprospěch 
kterékoliv kandidující politické strany, politického hnutí nebo koalice, jejich kandidáta 
nebo nezávislého kandidáta. 

Zákon tedy ukládá, aby mj. jakákoliv sdělení v neprospěch kandidujících subjektů, která mají 
povahu volební kampaně ve smyslu § 16 odst. 1 volebního zákona, obsahovala informaci 
o zadavateli a zpracovateli. Jak již Úřad dovodil výše, obsah internetových stránek 
XXXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXXXX představuje sdělení v neprospěch kandidující politické 
strany a jejího kandidáta, a jako takový je volební kampaní ve smyslu § 16 odst. 1 volebního 
zákona. 

Obviněný se tedy dopustil výše uvedeného přestupku, když po dobu volební kampaně 
neoznačil internetové stránky XXXXXX a XXXXXXXXXX informací o zadavateli a zpracovateli. 

I l l .  Výměra pokuty 

Při určení výměry pokuty Úřad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku (§ 37 písm. a) zákona 
o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně

a) k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen [§ 38 písm. a)  zákona o
odpovědnosti za přestupky]

Zájmem chráněným zákonem je v případě přestupků podle § 16h odst. 1 písm. a) a c) volebního 
zákona zájem na transparentnosti volební kampaně {viz d ůvodová zpráva k novele volebního 
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zákona - zákon č. 322/2016 Sb.). Závažnost těchto přestupků se v obecné rovině odráží v sazbě 
pokuty za přestupek, která činí 10.000,-Kč až 100.000,-Kč. 

b) k významu a rozsahu následku přestupku (§ 38 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Následek přestupku považuje Úřad spíše za méně závažný, protože s ohledem na předměty 
nabízené na webových stránkách je zřejmé, že tyto webové stránky navštěvovaly především 
osoby s negativně vyhraněným názorem vůči politickému hnutí XXXXXXX a zejména jeho 
předsedovi A.B., a tyto stránky tedy nebyly způsobilé negativně ovlivnit obraz těchto 
kandidujících subjektů v očích potencionálních voličů.

c) k délce doby, po kterou trvalo protiprávní jednání pachatele (§ 38 písm. f) zákona
o odpovědnosti za přestupky] 

Jednání obviněného spočívající v účasti na volební kampani bez předchozí registrace 
ve zvláštním registru Úřadu [přestupek podle § 16h odst. 1 písm. a) volebního zákona] mělo 
povahu trvajícího přestupku podle § 8 zákona o odpovědnosti za přestupky, podle něhož je 
trvajícím přestupkem mj. takový přestupek, jehož znakem je jednání pachatele spočívající 
ve vyvolání a následném udržování protiprávního stavu. Toto protiprávní jednání obviněného 
trvalo po celou dobu volební kampaně, tj. od 02.05.2017 do 24.10.2017. 

Při určení výměry pokuty Úřad dále přihlédl k povaze činnosti obviněného jakožto podnikající 
fyzické osoby [§ 37 písm. g) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Předmětem podnikatelské činnosti obviněného prezentované skrze webové stránky 
XXXXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXXXXX je prodej předmětů využitelných pro volební kampaň 
vedenou jinými osobami. 

Při určení výměry pokuty Úřad dále přihlédl k přitěžující okolnosti podle § 40 písm. b)  zákona 
o odpovědnosti za přestupky, tj. že spáchal více přestupků. Na druhou stranu Úřad přihlédl
k polehčující okolnosti {byť výslovně neuvedené v demonstrativním výčtu v § 39 zákona
o odpovědnosti za přestupky), že obviněný nebyl dosud Úřadem za porušení pravidel volební
kampaně sankcionován.

Úřad má za to, že pokuta uložená ve výši 25.000,-Kč (tj. v dolní třetině zákonné sazby v rozpětí 
10.000,-Kč až 100.000,-Kč) dostatečně zohledňuje skutečnosti svědčící ve prospěch obviněného 
(dosud nebyl Úřadem sankcionován, následek přestupku), skutečnosti svědčící v neprospěch 
obviněného (význam zájmu chráněného zákonem, délka doby, po kterou trvalo protiprávní 
jednání, povaha činnosti, spáchání více přestupků) a preventivní funkci správního trestu. 

Na základě výše uvedeného Úřad rozhodl, jak je uvedeno ve výrocích I. a l i .  výrokové části
tohoto příkazu. 

P o u č e n í

Podle § 150 odst. 3 správního řádu může obviněný proti tomuto příkazu do 8 dnů ode dne 
jeho doručení podat odpor k Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran 
a politických hnutí. Lhůta pro podání odporu běží ode dne následujícího po doručení příkazu. 
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Včasným podáním odporu se příkaz ruší a řízení pokračuje; to neplatí, byl-li podán nepřípustný 
nebo opožděný odpor. Zpětvzetí odporu není přípustné. 

Pokud po podání odporu bude vydáno rozhodnutí, kterým bude obviněný uznán vinným 
z přestupku, bude mu, kromě správního trestu dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky uložena též povinnost nahradit náklady řízení stanovené paušální částkou 
ve výši 1.000,-Kč na základě vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého 
výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o paušální částce nákladů řízení, ve znění 
vyhlášky č. 112/2017 Sb. 

-. 

Obdrží 

6 



Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí 
Kounicova 688/26, 602 00 Brno 

V Brně dne 16.11.2017
Č.j.: UOH-SPR-PS-22/2017-2

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (dále jen „Úřaď1, 

jako správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d) zákona č. 247 /1995 Sb., o volbách 
do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „ volební zákon"), a § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řáď1, vydává jakožto první úkon v řízení 
podle § 90 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon 

o odpovědnosti za přestupky'1 a § 150 správního řádu tento

P Ř  Í K A Z

I. 
Účastník řízení- XXXXXXX, IČ XXXXXX, se sídlem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
(dále jen 11obviněný") 

se uznává vinným 

ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního zákona, kterého se dopustil tím, že 
v rozporu s §  16c odst. 4 volebního zákona nejpozději 3 dny přede dnem voleb, tj. do 00.00 
hod. dne 17.10.2017, nezveřejnil na internetových stránkách, na nichž mají být zveřejňovány 
informace o financování volební kampaně, údaje o osobách, které ve prospěch obviněného 
poskytly peněžitý dar nebo bezúplatné plnění, v rozsahu stanoveném v § 16b odst. 3 
volebního zákona; konkrétně zcela chyběly údaje o poskytnutých bezúplatných plněních a 
osobách, které je poskytly, a dále chyběly údaje o datu narození, identifikačním číslu a obci, kde 
má fyzická osoba trvalé bydliště a právnická osoba sídlo ve vztahu k poskytnutým peněžitým 
darům. 

11.
Za přestupek se obviněnému podle § 16h odst. 5 písm. b) volebního zákona a podle § 46 odst. 
1 zákona o odpovědnosti za přestupky ukládá jako správní trest pokuta ve výši 55.000,-Kč 
(slovy: padesát pět tisíc korun českých). 

Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 30 dnů od právní moci tohoto příkazu (§ 46 odst. 2 zákona o 
odpovědnosti za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u české národní banky- číslo účtu: 
19-63429621/0710. Platbu označte variabilním symbolem: 1002217101. 
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O d ů v o d n ě n í

Úřad provedl dne 17.10.2017 krátce po půlnoci kontrolu internetových stránek, jejichž adresu 
obviněný oznámil Úřadu podle § 16d odst. 1 volebního zákona jakožto internetovou stránku, 
kde budou zveřejňovány informace o financování volební kampaně. Ú řad zjistil, 
že tyto internetové stránky v době jejich kontroly obsahovaly proklik s názvem Nefinanční 
plnění s podtitulem Informace o financování volební kampaně XXXXXX-  volby do Poslanecké 
sněmovny Parlamentu ČR 2017. Pod tímto proklikem nicméně nebyly v posuzované době 
dostupné žádné údaje předpokládané v §  16c odst. 4 volebního zákona, podle něhož nejpozději 
3 dny přede dnem voleb musí být známy všechny osoby, které ve prospěch kandidující politické 
strany, politického hnutí nebo koalice, jejich kandidáta anebo nezávislého kandidáta uhradily 
nebo se zavázaly uhradit výdaje no volební kampaň, poskytly peněžitý dar nebo bezúplatné 
plnění. O těchto osobách se zveřejní na internetových stránkách kandidující politické strany, 
politického hnutí, koalice nebo nezávislého kandidáta údaje stanovené v § 16b odst. 3. 
Podle § 16b odst. 3 volebního zákona se údaje o peněžních prostředcích na volebním účtu evidují 
s uvedením jména, přijmení, data narození o obce, v níž má fyzická osoba, která tyto prostředky 
poskytla, trvalý pobyt, nebo, jde-li o právnickou osobu, s uvedením její obchodní firmy 
nebo názvu, sídla a identifikačního čísla osoby, bylo-li přiděleno. 

Pod proklikem s označením 2017 byly k dispozici pouze údaje o peněžitých darech poskytnutých 
obviněnému v roce 2017 (bez rozlišení, zda šlo o dary určené pro volební kampaň anebo pro jiné 
účely), a to pouze v rozsahu jméno a příjmení fyzické osoby, obchodní firma nebo název 
právnické osoby a výše poskytnutého peněžitého daru. Chyběly zde tedy údaje o datu narození, 
resp. identifikačním číslu a dále údaje o obci, kde má fyzická osoba trvalé bydliště, 
resp. právnická osoba sídlo. Dále veškeré údaje o bezúplatných plněních poskytnutých 
obviněnému v rámci financování volební kampaně a údaje o osobách, které je poskytly. 

Před vydáním příkazu si Úřad ověřil, že na internetových stránkách oznámených obviněným 
Úřadu, na nichž jsou zveřejňovány informace o financování volební kampaně, již existuje proklik 
Volební dary 2017 (který nahradil předchozí proklik Nefinanční plnění), po jehož rozkliknutí jsou 
dostupné veškeré údaje stanovené v §  16c odst. 4 volebního zákona. Tato skutečnost však nemá 
vliv na to, že obviněný porušil povinnost zveřejnit požadované údaje nejpozději 3 dny 
přede dnem voleb stanovenou v §  16c odst. 4 volebního zákona. Úřad tak má za prokázané, že se 
obviněný dopustil přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k)  volebního zákona. 

Při určení výměry pokuty Úřad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku (§ 37 písm. a) zákona 
o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně

a) k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen (§ 38 písm. a) zákona o
odpovědnosti za přestupky]

Zájmem �hráněným zákonem je v případě přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního 
zákona zájem na transparentnosti volební kampaně, a to v době, kdy je tato transparentnost 
využitelná pro rozhodování voličů, komu dají svůj hlas (viz důvodová zpráva k novele volebního 
zákona - zákon č. 322/2016 Sb.). Závažnost tohoto přestupku se v obecné rovině odráží v sazbě 
pokuty za přestupek, která činí 20.000,-Kč až 300.000,-Kč. 

2 

ivo.kousal
Zvýraznění



b) k významu následku přestupku [§ 38 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Následek přestupku považuje Úřad za závažný, protože informace o podporovatelích kandidující 
politické strany a politického hnutí, včetně výše poskytnutých darů a bezúplatných plnění může 
být pro řadu voličů zásadní při rozhodování, komu dají svůj hlas. Je tedy důležité, 
aby tato informace byla zveřejněna ještě před konáním voleb. To se koneckonců odráží v sazbě 
pokuty, která je vyšší, než u některých jiných přestupků týkajících se porušení pravidel volební 
kampaně. 

c) k okolnostem spáchání přestupku [§ 38 písm. d) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Vzhledem k tomu, že obviněný ve volbách uspěl a stal se subjektem s nejpočetnějším 
poslaneckým klubem, považuje Úřad požadavek na transparentnost financování volební 
kampaně a dostupnost informací o podporovatelích obviněného již před volbami 
za o to zásadnější. 

Úřad dále při určení výměry pokuty přihlédl ke zvláštnímu kritériu stanovenému v §  16i odst. 2 

volebního zákona, tj. dopadu uložené pokuty na možnost další existence kandidujícího politického 
hnutí. Toto kritérium ve své podstatě zohledňuje majetkové poměry kandidujícího subjektu. 
Obviněný je v současnosti největším subjektem zastoupeným v Poslanecké sněmovně a 
disponujícím velkými příjmy jak ze státního rozpočtu, tak i z darů a dalších zdrojů.  Úřad tedy 
i s přihlédnutím k dalším skutečnostem majícím vliv na výši uložené pokuty neshledal důvod 
pro její uložení při dolní hranici zákonné sazby. 

Na druhou stranu Úřad přihlédl k polehčující okolnosti (byť výslovně neuvedené 
v demonstrativním výčtu v § 39 zákona o odpovědnosti za přestupky), že obviněný nebyl dosud 
Úřadem za porušení pravidel volební kampaně sankcionován. Úřad jako polehčující okolnost 
zohlednil rovněž skutečnost, že se jedná o novou právní úpravu a kandidující subjekty neměly 
doposud možnost si povinnosti z ní vyplývající ověřit v praxi. Úřad rovněž přihlédl k polehčující 
okolnosti stanovené v §  39 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky, tj. že odstranil škodlivý 
následek přestupku {s tou výhradou, že dodatečné doplnění zákonem vyžadovaných údajů 
po uplynutí stanovené lhůty přede dnem voleb nebo dokonce po skončení voleb do určité míry 
postrádá svůj význam). 

Úřad má za to, že pokuta uložená ve výši 55.000,-Kč dostatečně zohledňuje skutečnosti svědčící 
ve prospěch obviněného {dosud nebyl Úřadem sankcionován pro porušení pravidel volební 
kampaně, napravil škodlivý následek přestupku, nová právní úprava), skutečnosti svědčící 
v neprospěch obviněného (význam zájmu chráněného zákonem, význam následku přestupku, 
okolnosti spáchání přestupku), majetkové poměry obviněného a preventivní funkci správního 
trestu. 

Na základě výše uvedeného Úřad rozhodl, jak je uvedeno ve výrocích I. a l i .  výrokové části 
tohoto přlkazu. 

P o u č e n í  

Podle § 150 odst. 3 správního řádu může obviněný proti tomuto příkazu do 8 dnů ode dne 
jeho doručení podat odpor k Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran 
a politických hnutí. Lhůta pro podání odporu běží ode dne následujícího po doručení příkazu. 

3 



Včasným podáním odporu se příkaz ruší a řízení pokračuje; to neplatí, byl-li podán nepřípustný 
nebo opožděný odpor. Zpětvzetí odporu není přípustné. 

Pokud po podání odporu bude vydáno rozhodnutí, kterým bude obviněný uznán vinným 
z přestupku, bude mu, kromě správního trestu dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky uložena též povinnost nahradit náklady řízení stanovené paušální částkou ve výši 
1.000,-Kč na základě vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, 
které správní orgán hradí jiným osobám, a o paušální částce nákladů řízení, ve znění vyhlášky 
č. 112/2017 Sb. 

Příkaz, proti němuž nebyl podán odpor, se stává pravomocným a vykonatelným rozhodnutím. 

Obdrží 
XXXXXX 
XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXX 

OS: XXXXXX
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Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí 
Kounicova 688/26, 602 00 Brno 

V Brně dne 16.11.2017
Č.j.: UDH-SPR-PS-23/2017-2 

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (dále jen „Úřad'}, 
jako správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d)  zákona č. 247 /1995 Sb., o volbách 
do Parlamentu české republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „ volební zákon'}, a § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen 11správní řád'}, vydává jakožto první úkon v řízení 
podle § 90 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen 11zákon 
o odpovědnosti za přestupky') a § 150 správního řádu tento

P Ř Í K A Z

I .  
Účastník řízení - XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, IČ XXXXXXX, se sídlem XXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXXXXXX (dále jen 11obviněný') 

se uznává vinným 

ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního zákona, kterého se dopustil tím, že 
v rozporu s §  16c odst. 4 volebního zákona nejpozději 3 dny přede dnem voleb, tj. do 00.00 hod. 
dne 17.10.2017, nezveřejnil na internetových stránkách, na nichž mají být zveřejňovány 
informace o financování volební kampaně, údaje o osobách, které ve prospěch obviněného 
poskytly peněžitý dar nebo bezúplatné plnění, v rozsah u  stanoveném v §  16b odst. 3 volebního 
zákona; konkrétně zcela chyběly údaje o poskytnutých peněžitých darech a osobách, které je 
poskytly, a dále chyběly údaje o datu narození, identifikačním číslu a obci, kde má fyzická osoba 
trvalé bydliště a právnická osoba sídlo ve vztahu k poskytnutým bezúplatným plněním. 

1 1 .  
Za přestupky se  obviněnému podle § 16h odst. 5 písm. b) volebního zákona, s využitím § 44 
odst. 1 písm. c) zákona o odpovědnosti za přestupky a podle § 46 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky ukládá jako správní trest pokuta ve výši 15.000,-Kč (slovy: patnáct tisíc korun 
českých). 

Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 30 dnů od právní moci tohoto příkazu (§ 46 odst. 2 zákona o odpovědností 
za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u České národní banky- číslo účtu: 19-63429621/0710. 

Platbu označte variabilním symbolem: 1002317101. 
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O d ů v o d n ě n í

Úřad provedl dne 17.10.2017 krátce po půlnoci kontrolu internetových stránek, jejichž adresu 
obviněný oznámil Úřadu podle § 16d odst. 1 volebního zákona jakožto internetovou stránku, 
kde budou zveřejňovány informace o financování volební kampaně. Úřad zjistil, 
že tyto internetové stránky v době jejich kontroly obsahovaly pouze údaje o dvou subjektech 
(fyzická osoba a právnická osoba), kteří obviněnému poskytli bezúplatné plnění, a to v rozsahu 
jméno a příjmení fyzické osoby, resp. název právnické osoby, popis bezúplatného plnění 
a jeho výše. Chyběly tedy další údaje stanovené v § 16b odst. 3 volebního zákona, tj. údaje 
o datu narození fyzické osoby, identifikačním číslu právnické osoby a obci, kde má fyzická osoba 
trvalé bydliště a právnická osoba sídlo. Zcela pak chyběly údaje o peněžitých darech a osobách, 
které je poskytly, přestože skutečnosti vyplývající z přehledu platebních transakcí na volebním 
účtu obviněného naznačují, že obviněný peněžité dary od několika fyzických osob a dále od 
spolku XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, v souvislosti s volební kampaní obdržel. 

Před vydáním příkazu si Úřad ověřil, zda na internetových stránkách oznámených obviněným 
Úřadu, na nichž jsou zveřejňovány informace o financování volební kampaně obviněného, 
j iž byly zákonem požadované údaje doplněny, avšak s negativním výsledkem. 

Úřad má na základě výše uvedeného za prokázané, že se obviněný dopustil přestupku podle § 16h 
odst. 2 písm. k) volebního zákona. 

Při určení výměry pokuty Úřad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku [§ 37 písm. a) zákona 
o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně

a) k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen [§ 38 písm. a) zákona o
odpovědnosti za přestupky]

Zájmem chráněným zákonem je v případě přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k} volebního 
zákona zájem na transparentnosti volební kampaně, a to v době, kdy je tato transparentnost 
využitelná pro rozhodování voličů, komu dají svůj hlas (viz důvodová zpráva k novele volebního 
zákona - zákon č. 322/2016 Sb.). Závažnost tohoto přestupku se v obecné rovině odráží v sazbě 
pokuty za přestupek, která činí 20.000,-Kč až 300.000,-Kč. 

b} k významu následku přestupku (§ 38 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky]
Následek přestupku považuje Úřad za závažný, protože informace o podporovatelích kandidující
politické strany a politického hnutí, včetně výše poskytnutých darů a bezúplatných plnění může
být pro řadu voličů zásadní při rozhodování, komu dají svůj hlas. Je  tedy důležité,
aby tato informace byla zveřejněna ještě před konáním voleb. To se koneckonců odráží v sazbě
pokuty, která je vyšší, než u některých jiných přestupků týkajících se porušení pravidel volební
kampaně.

c) k okolnostem spáchání přestupku (§ 38 písm. d) zákona o odpovědnosti za přestupky]
Vzhledem k tomu, že obviněný ve volbách neuspěl (podle Sdělení Státní volební komise
o vyhlášení a uveřejnění celkových výsledků voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu České
republiky konaných ve dnech 20. a 21. října 2017 obdržel 5.077 platných hlasů) a s ohledem
na volební výsledek mu ani nevznikl nárok na výplatu příspěvku na úhradu volebních nákladů
ze státního rozpočtu podle § 85 volebního zákona, považuje Úřad požadavek na transparentnost
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financování volební kampaně a dostupnost informací o podporovatelích obviněného 
již před volbami za méně zásadní. 

Úřad dále při určení výměry pokuty přihlédl ke zvláštnímu kritériu stanovenému v §  16i odst. 2 
volebního zákona, tj. dopadu uložené pokuty na možnost další existence kandidujícího politického 
hnutí. Toto kritérium ve své podstatě zohledňuje majetkové poměry kandidujícího subjektu. 
Obviněný je malou mimoparlamentní politickou stranou, která podle údajů vyplývajících 
z výroční finanční zprávy za rok 2016 disponovala v loňském roce celkovými příjmy ve výši 
2.067.500,-Kč z poskytnuté půjčky (úvěru). Jinými příjmy obviněný nedisponoval. S ohledem na 
tyto skutečnosti má Úřad za to, že by uložení částky pokuty při dolní hranici zákonné sazby 
(20.000,-Kč) mohlo mít dopad na možnost další existence politické strany. Úřad proto přistoupil 
k aplikaci ustanovení § 44 odst. 1 písm. c) zákona o odpovědnosti za přestupky, podle něhož 
pokutu lze uložit v částce nižší, než je zákonem stanovená dolní hranice sazby pokuty, jestliže 
pokuta uložená v rámci zákonem stanovené dolní hranice sazby by bylo vzhledem k poměrům 
pachatele nepřiměřeně přísná. 

Úřad přihlédl rovněž k polehčující okolnosti (byť výslovně neuvedené v demonstrativním výčtu 
v § 39 zákona o odpovědnosti za přestupky), že obviněný nebyl dosud Úřadem za porušení 
pravidel volební kampaně sankcionován. Úřad jako polehčující okolnost zohlednil rovněž 
skutečnost, že se jedná o novou právní úpravu a kandidující subjekty neměly doposud možnost 
si povinnosti z ní vyplývající ověřit v praxi. 

Úřad má za to, že pokuta uložená ve výši 15.000,-Kč dostatečně zohledňuje skutečnost svědčící ve 
prospěch obviněného (dosud nebyl Úřadem sankcionován pro porušení pravidel volební 
kampaně, okolnosti spáchání přestupku, nová právní úprava), skutečnosti svědčící v neprospěch 
obviněného (význam zájmu chráněného zákonem, význam následku přestupku), majetkové 
poměry obviněného a preventivní funkci správního trestu. 

Na základě výše uvedeného Úřad rozhodl, jak je uvedeno ve výrocích I. a l i .  výrokové části tohoto 
příkazu. 

P o u č e n í  

Podle § 150 odst. 3 správního řádu může obviněný proti tomuto příkazu do 8 dnů ode dne 
jeho doručení podat odpor k Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran 
a politických hnutí. Lhůta pro podání odporu běží ode dne následujícího po doručení příkazu. 

Včasným podáním odporu se příkaz ruší a řízení pokračuje; to neplatí, byl-li podán nepřípustný 
nebo opožděný odpor. Zpětvzetí odporu není přípustné. 

Pokud po_ podání odporu bude vydáno rozhodnutí, kterým bude obviněný uznán vinným 
z přestupku, bude mu, kromě správního trestu dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky uložena též povinnost nahradit náklady řízení stanovené paušální částkou ve výši 
1 .000,-Kč na základě vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, 
které správní orgán hradí jiným osobám, a o paušální částce nákladů řízení, ve znění vyhlášky 
č. 112/2017 Sb. 
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Příkaz, proti němuž nebyl podán odpor, se stává pravomocným a vykonatelným rozhodnutím. 

Obdrží 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXX 

OS: XXXXXXX
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Vypraveno dne 

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí 
Kounicova 688/26, 602 00 Brno 

Toto rozhodnutí nabylo právní moci 

- 5 -12- 2017 dne . . ..... . . .. . .  „ ..... .. ... „ . .. . . . . . . „ . . . . . . . . .  . 

�-V Brně dne 16.11.2017 
Č.j.: UDH-SPR-PS-24/2017-2 

1 6  -11- 2017 7J;b.. 

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (dále jen „Úřaď1, 
jako správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d) zákona č. 247 /1995 Sb., o volbách 

do Parlamentu české republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „volební zákon'), a § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správnf řáď), vydává jakožto první úkon v řízení 
podle § 90 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon 
o odpovědnosti za přestupky') a § 150 správního řádu tento

P Ř Í K A Z

I. 
Účastník řízení - XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, IČ XXXXXXX , se sídlem XXXXXXXXXXXX, 

XXXXXXXXXXXXXXXXX (dále jen „obviněný') 

se uznává vinným 

ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 2 písm. I) volebního zákona, kterého se dopustil tím, 

že jakožto kandidující politické hnutí v rozporu s § 16d odst. 1 volebního zákona neoznámil 

Úřadu adresu svých internetových stránek, kde budou zveřejňovány informace o financování 

volební kampaně, a zřízení volebního účtu a adresu internetových stránek, na kterých je účet 

přístupný. 

1 1 .  
Za přestupky se obviněnému podle § 16h odst. 5 písm. a)  volebního zákona a podle § 46 odst. 1 

zákona o odpovědností za přestupky ukládá jako správní trest pokuta ve výši 23.000,-Kč 

(slovy: dvacet tři tisíc korun českých). 

Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 30 dnů od právní moci tohoto příkazu (§ 46 odst. 2 zákona o odpovědnosti 

za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u České národní banky- číslo účtu: 19-63429621/0710. 

Platbu označte variabilním symbolem: 1002417101. 

O d  ů v o d  n ě n í

Úřad provedl kontrolu údajů týkajících se kandidujících politických stran a politických hnutí 

ve vztahu ke splnění povinností stanovených v § 16d odst. 1 volebního zákona, 

podle něhož kandidující politická strana, politické hnutí, koalice nebo nezávislý kandidát zajistí, 
aby přístup k volebnfmu účtu byl po dobu trvání tohoto účtu vymezenou v § 16a zveřejněn 
způsobem umožňujícím dálkový přístup na jejich internetových stránkách. Kandidujíc;í politická 
strana, politické hnutí, koalice nebo nezávislý kandidát jsou povinni oznámit Úřadu adresu svých 
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internetových strónek, kde budou zveřejňovány informace o financování volební kampaně, 
a zřízení volebního účtu a adresu internetových strónek, na kterých je účet přístupný; koalice 
oznámí Úřadu i své složení. Úřad kontrolou zjistil, že obviněný porušil povinnost stanovenou 
v tomto ustanovení; konkrétně po celou dobu volební kampaně neoznámil Úřadu adresu svých 
internetových stránek, kde budou zveřejňovány informace o financování volební kampaně, 
a zřízení volebního účtu a adresu internetových stránek, na kterých je účet přístupný. 

Úřad si před vydáním příkazu ověřil, že obviněný na svých internetových stránkách1 má 
informace o financování volební kampaně (odkaz na volební účet, příjmy z peněžitých darů 
včetně údajů stanovených v §  16c odst. 4 volebního zákona ve spojení s §  16b odst. 3 volebního 
zákona, a výdaje na volební kampaň}. Tato skutečnost však nemá vliv na to, že se obviněný 
dopustil výše uvedeného přestupku, protože kromě uveřejnění informací o financování volební 
kampaně na svých internetových stránkách mu zákon ukládá též povinnost oznámit 
tyto informace v rozsahu  stanoveném v § 16d odst. 1 volebního zákona Úřadu, aby je mohl 
umístit na svých internetových stránkách a široká veřejnost tak měla možnost se na jednom 
místě seznámit se způsobem financování volební kampaně jednotlivých kandidujících subjektů. 

Úřad má na základě výše uvedeného za prokázané, že se obviněný dopustil přestupku podle § 16h 
odst. 2 písm. I} volebního zákona. 

Při určení výměry pokuty Úřad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku [§ 37 písm. a} zákona 
o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně 

a) k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen (§ 38 písm. a} zákona o 
odpovědnosti za přestupky] 

Zájmem chráněným zákonem je v případě přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního 
zákona zájem na transparentnosti volební kampaně (viz důvodová zpráva k novele volebního 
zákona - zákon č. 322/2016 Sb.). Závažnost tohoto přestupku se v obecné rovině odráží v sazbě 
pokuty za přestupek, která činí 10.000,-Kč až 100.000,-Kč. 

b) k významu následku přestupku [§ 38 písm. b} zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Následek přestupku považuje Úřad za spíše závažný, protože je zřejmé, že široká veřejnost z větší 
části využívá pro případnou kontrolu financování volební kampaně kandidujících subjektů 
zdroje, které jsou dostupné na webových stránkách Úřadu. Pokud obviněný zákonem stanovené 
údaje Úřadu nesdělil a Úřad je tedy nemohl na svých webových stránkách zveřejnit, získal oproti 
jiným kandidujícím subjektům, které potřebné údaje Úřadu oznámi ly, výhodu v tom směru, 
že se část veřejnosti o účasti obviněného ve volbách ani nedozvěděla a neměla tak ani potřebu 
prověřovat způsob financování jeho volební kampaně. 

c) k okolnostem spáchání přestupku (§ 38 písm. d) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Vzhledem, k tomu, že obviněný ve volbách neuspěl (podle Sdělení Státní volební komise 
o vyhlášení a uveřejnění celkových výsledků voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu české 
republiky konaných ve dnech 20. a 21. října 2017 obdržel 3. 758 platných hlasů) a s ohledem 
na volební výsledek mu ani nevznikl nárok na výplatu příspěvku na úhradu volebních nákladů 
ze státního rozpočtu podle § 85 volebního zákona, považuje Úřad požadavek na transparentnost 
financování volební kampaně a dostupnost informací o něm na webových stránkách Úřadu 
za méně zásadní. Ve prospěch obviněného svědčí rovněž skutečnost, že na svých' webových 

1 http://www.hnuticesta.cz/volby/naklady-na-kampan/ 
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stránkách zveřejnil odkaz na volební účet a rovněž přehled o poskytnutých peněžitých darech 
a výdajích na volební kampaň. Přestože tedy obviněný nesplnil zákonnou povinnost oznámit 
Úřadu údaje o financování volební kampaně, tyto údaje měl kdokoliv možnost zjistit a ověřit 
na webových stránkách obviněného. 

Úřad dále při určení výměry pokuty přihlédl ke zvláštnímu kritériu stanovenému v § 16i odst. 2 
volebního zákona, tj. dopadu uložené pokuty na možnost další existence kandidujícího politického 
hnutí. Toto kritérium ve své podstatě zohledňuje majetkové poměry kandidujícího subjektu. 
Z údajů dostupných na webových stránkách obviněného Úřad zjistil, že obviněný obdržel 
peněžité dary na volební kampaň v celkové výši cca 353.000,-Kč (na volební účet bylo vloženo 
cca 159.000,-Kč), přičemž výdaje na volební kampaň podle údajů dostupných z volebního účtu 
činily cca 151.000,-Kč. 

Úřad přihlédl rovněž k polehčující okolnosti (byť výslovně neuvedené v demonstrativním výčtu 
v § 39 zákona o odpovědnosti za přestupky), že obviněný nebyl dosud Úřadem za porušení 
pravidel volební kampaně sankcionován. Úřad jako polehčující okolnost zohlednil rovněž 
skutečnost, že se jedná o novou právní úpravu a kandidující subjekty neměly doposud možnost 
si povinnosti z n í  vyplývající ověřit v praxi. 

Úřad má za to, že pokuta uložená ve výši 23.000,-Kč dostatečně zohledňuje skutečnost svědčící ve 
prospěch obviněného (dosud nebyl Úřadem sankcionován pro porušení pravidel volební 
kampaně, okolnosti spáchání přestupku, nová právní úprava), skutečnosti svědčící v neprospěch 
obviněného (význam zájmu chráněného zákonem, význam následku přestupku), majetkové 
poměry obviněného a preventivní funkci správního trestu. 

Na základě výše uvedeného Úřad rozhodl, jakje uvedeno ve výrocích I. a l i .  výrokové části tohoto 
příkazu. 

P o u č e n í  

Podle § 150 odst. 3 správního řádu může obviněný proti tomuto příkazu do 8 dnů ode dne 
jeho doručení podat odpor k Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran 
a politických hnutí. Lhůta pro podání odporu běží ode dne následujícího po doručení příkazu. 

Včasným podáním odporu se příkaz ruší a řízení pokračuje; to neplatí, byl-li podán nepřípustný 
nebo opožděný odpor. Zpětvzetí odporu není přípustné. 

Pokud po podání odporu bude vydáno rozhodnutí, kterým bude obviněný uznán vinným 
z přestupku, bude mu, kromě správního trestu dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky uložena též povinnost nahradit náklady řízení stanovené paušální částkou ve výši 
1.000,-Kč na základě vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, 
které správní orgán hradí jiným osobám, a o paušální částce nákladů řízení, ve znění vyhlášky 
č. 112/2017 Sb. 
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Příkaz, proti němuž nebyl podán odpor, se stává pravomocným a vykonatelným rozhodnutím. 

Obdrží 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXX
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Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí 
Kounicova 688/26, 602 00 Brno 

V Brně dne 16.11.2017 
Č.j . :  UDH-SPR-PS-25/2017-2

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (dále jen „Úřad''), 
jako správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d)  zákona č. 247 /1995 Sb., o volbách 
do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „ volební zákon''), a § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řáď'), vydává jakožto první úkon v řízení 
podle § 90 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon 
o odpovědnosti za přestupky1'} a §  150 správního řádu tento

P Ř Í K A Z

I. 
Účastník řízení - XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, IČ XXXXXXX, se sídlem XXXXXXXXXXX, 
XXXXXXXXXXXXXXX, (dále jen „obviněný") 

se uznává vinným 

ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního zákona, kterého se dopustil tím, že 
v rozporu s §  16c odst. 4 volebního zákona nejpozději 3 dny přede dnem voleb, tj. do 00.00 hod. 
dne 17.10.2017, nezveřejnil na internetových stránkách, na nichž mají být zveřejňovány 
informace o financování volební kampaně, údaje o osobách, které ve prospěch obviněného 
poskytly peněžitý dar nebo bezúplatné plnění, v rozsahu  stanoveném v §  16b odst. 3 volebního 
zákona. 

1 1 .  
Za přestupek se obviněnému podle § 16h odst. 5 písm. b) volebního zákona a podle § 46 odst. 1 
zákona o odpovědnosti za přestupky ukládá jako správní trest pokuta ve výši 55.000,-Kč 

(slovy: padesát pět tisíc korun českých). 

Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 30 dnů od právní moci tohoto příkazu (§  46 odst. 2 zákona o odpovědnosti 
za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u České národní banky- číslo účtu: 19-63429621/0710. 

Platbu označte variabilním symbolem: 1002517101. 

O d ů v o d  n ě n í

Úřad provedl dne 17.10.2017 krátce po půlnoci kontrolu internetových stránek, jejichž adresu 
obviněný oznámil  Úřadu podle § 16d odst. 1 volebního zákona jakožto internetovou stránku, 
kde budou zveřejňovány informace o financování volební kampaně. Úřad kontrolou zjistil, 
že na těchto internetových stránkách obviněný v rozporu § § 16c odst. 4 volebního zákona 
nezveřejnil ve lhůtě stanovené zákonem, tj. nejpozději do 00.00 hod. dne 17. 10.201-7 přehled 
osob, které obviněnému v jeho prospěch uhradily nebo se zavázaly uhradit výdaje na volební 

1

ivo.kousal
Zvýraznění

ivo.kousal
Zvýraznění

ivo.kousal
Zvýraznění

ivo.kousal
Zvýraznění



kampaň, či mu poskytly peněžitý dar nebo nepeněžité plnění. Na webových stránkách byl 
k dispozici pouze přehled dárců zasílajících dary přes platební bránu a odkaz na zvláštní účet, 
na který jsou zasílány dary převodem z bankovního účtu. Nešlo však o přehled osob ve smyslu 
§ 16c odst. 4 volebního zákona. 

Před vydáním příkazu si Úřad ověřil, že na internetových stránkách oznámených obviněným 
Úřadu, na nichž jsou zveřejňovány informace o financování volební kampaně, j iž existuje proklik 
nazvaný ,,Informace o dárcích ve smyslu ust. § 16c, odst. 4 zákona č. 247/1995 Sb., o volbách 
do Parlamentu české republiky", po jehož rozkliknutí jsou dostupné veškeré údaje stanovené 
v § 16c odst. 4 volebního zákona, a to o osobách, které poskytly jak peněžité dary, 
tak i bezúplatná plnění. Tato skutečnost však nemá vliv na to, že obviněný porušil povinnost 
zveřejnit požadované údaje nejpozději 3 dny přede dnem voleb stanovenou v § 16c odst. 4 

volebního zákona. Úřad tak má za prokázané, že se obviněný dopustil přestupku podle § 16h odst. 
2 písm. k) volebního zákona. 

Při určení výměry pokuty Ú řad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku [§ 37 písm. a) zákona 
o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně 

a) k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen [§ 38 písm. a) zákona o 
odpovědnosti za přestupky] 

Zájmem chráněným zákonem je v případě přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního 
zákona zájem na transparentnosti volební kampaně, a to v době, kdy je tato transparentnost 
využitelná pro rozhodování voličů, komu dají svůj hlas (viz důvodová zpráva k novele volebního 
zákona - zákon č. 322/2016 Sb.) .  Závažnost tohoto přestupku se v obecné rovině odráží v sazbě 
pokuty za přestupek, která činí 20.000,-Kč až 300.000,-Kč, 

b) k významu následku přestupku [§ 38 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Následek přestupku považuje Úřad za závažný, protože informace o podporovatelích kandidující 
politické strany a politického hnutí, včetně výše poskytnutých darů a bezúplatných plnění může 
být pro řadu voličů zásadní při rozhodování, komu dají svůj hlas. Je tedy důležité, 
aby tato informace byla zveřejněna ještě před konáním voleb. To se koneckonců odráží v sazbě 
pokuty, která je vyšší, než u některých jiných přestupků týkajících se porušení pravidel volební 
kampaně, 

c) k okolnostem spáchání přestupku [§ 38 písm. d) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Vzhledem k tomu, že obviněný ve volbách uspěl a stal se subjektem s třetím nejpočetnějším 
poslaneckým klubem, považuje Úřad požadavek na transparentnost financování volební 
kampaně a dostupnost informací o podporovatelích obviněného již před volbami 
za o to zásadnější. 

Ú řad dále při určení výměry pokuty přihlédl ke zvláštnímu kritériu stanovenému v §  16i odst. 2 
volebního zákona, tj. dopadu uložené pokuty na možnost další existence kandidující politické 
strany nebo politického hnutí. Toto kritérium ve své podstatě zohledňuje majetkové poměry 
kandidujícího subjektu. Obviněný je v současnosti subjektem zastoupeným v Poslanecké 
sněmovně a disponujícím velkými příjmy jak ze státního rozpočtu, tak i z darů a dalších zdrojů. 
Ú řad tedy i s přihlédnutím k dalším skutečnostem majícím vliv na výši uložené pokuty neshledal 
důvod pro její uložení při dolní hranici zákonné sazby. 
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Na druhou stranu Úřad přihlédl k polehčující okolnosti {byť výslovně neuvedené 
v demonstrativním výčtu v §  39 zákona o odpovědnosti za přestupky), že obviněný nebyl dosud 
Úřadem za porušení pravidel volební kampaně sankcionován. Úřad jako polehčující okolnost 
zohlednil rovněž skutečnost, že se jedná o novou právní úpravu a kandidující subjekty neměly 
doposud možnost si povinnosti z ní vyplývající ověřit v praxi. Úřad rovněž přihlédl k polehčující 
okolnosti stanovené v §  39 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky, tj. že odstranil škodlivý 
následek přestupku {s tou výhradou, že dodatečné doplnění zákonem vyžadovaných údajů 
po uplynutí stanovené lhůty přede dnem voleb nebo dokonce po skončení voleb do určité míry 
postrádá svůj význam). 

Úřad má za to, že pokuta uložená ve výši 55.000,-Kč dostatečně zohledňuje skutečnosti svědčící 
ve prospěch obviněného (dosud nebyl Úřadem sankcionován pro porušení pravidel volební 
kampaně, napravil škodlivý následek přestupku, nová právní úprava), skutečnosti svědčící 
v neprospěch obviněného {význam zájmu chráněného zákonem, význam následku přestupku, 
okolnosti spáchání přestupku), majetkové poměry obviněného a preventivní funkci správního 
trestu. 

Na základě výše uvedeného Ú řad rozhodl, jak je uvedeno ve výrocích I. a l i .  výrokové části
tohoto příkazu. 

P o u č e n í

Podle § 150 odst. 3 správního řádu může obviněný proti tomuto příkazu do 8 dnů ode dne 
jeho doručení podat odpor k Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran 
a politických hnutí. Lhůta pro podání odporu běží ode dne následujícího po doručení příkazu. 

Včasným podáním odporu se příkaz ruší a řízení pokračuje; to neplatí, byl-li podán nepřípustný 
nebo opožděný odpor. Zpětvzetí odporu není přípustné. 

Pokud po podání odporu bude vydáno rozhodnutí, kterým bude obviněný uznán vinným 
z přestupku, bude mu, kromě správního trestu dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky uložena též povinnost nahradit náklady řízení stanovené paušální částkou ve výši 
1.000,-Kč na základě vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, 
které správní orgán hradí jiným osobám, a o paušální částce nákladů řízení, ve znění vyhlášky 
č. 112/2017 Sb. 

Příkaz, proti němuž nebyl podán odpor, se stává pravomocným a vykonatelným rozhodnutím. 

Obdrží 
XXXXXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXX 

DS: XXXXXX
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Mgr. Vojtě Weis 
předseda Úřadu 
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Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí 
Kounicova 688/26, 602 00 Brno 

V Brně dne 16.11.2017
Č.j.: UDH-SPR-PS-26/2017-2

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (dále jen „Úřaď1, 
jako správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d) zákona č. 24 7 /1995 Sb., o volbách 
do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „ volební zákon'1, a § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád11, vydává jakožto první úkon v řízení 
podle § 90 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen 1,zákon 
o odpovědnosti za přestupky'1 a § 150 správního řádu tento

(https:ijwww.cssd.cz/data/files/jina-bezuplatna-plneni-cssd.pdf) 

P Ř Í K A Z

I .  
Účastník řízení- XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, IČ XXXXXX, se sídlem XXXXXXXXXXXXX, 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX (dále jen „obviněný'1 

se uznává vinným 

ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 2 písm. I) volebního zákona, kterého se dopustil tím,
že jakožto kandidující politická strana v rozporu s § 16d odst. 1 volebního zákona neoznámil 
Úřadu adresu svých internetových stránek, kde budou zveřejňovány informace o financování 
volební kampaně. 

l i .  
Za přestupek se obviněnému podle § 16h odst. 5 písm. a) volebního zákona a podle § 46 odst. 1 

zákona o odpovědnosti za přestupky ukládá jako správní trest pokuta ve výši 25.000,-Kč 

(slovy: dvacet pět tisíc korun českých). 

Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 30 dnů od právní moci tohoto příkazu (§ 46 odst. 2 zákona o odpovědnosti 
za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u české národní banky- číslo účtu: 19-63429621/0710. 

Platbu označte variabilním symbolem: 1002617101. 

O d  ů v o d  n ě n í

Úřad provedl dne 17.10.2017 krátce po půlnoci kontrolu internetových stránek, jejichž adresu 
obviněný oznámil Úřadu podle § 16d odst. 1 volebního zákona jakožto internetovou stránku, 
kde budou zveřejňovány informace o financování volební kampaně. Úřad zjistil, 
že tyto internetové stránky 
obsahují pouze prázdnou tabulku s kolonkami označenými jako Dárce {jméno, příjmení, obec 
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trvalého pobytu, případně obchodní firmo nebo název právnické osoby, sídlo), Datum narození 
dárce/identifikační číslo dárce, bylo-li přiděleno, Obvyklá ceno v Kč a Bezúplatné plnění. 
Byť obviněný formálně oznámil Úřadu adresu internetových stránek, kde budou zveřejňovány 
informace o financování volební kampaně, nemůže Úřad takovou podobu internetových stránek 
akceptovat, protože neobsahuje informace, které by podle volebního zákona obsahovat měla. 
Jedná se zejména o odkaz umožňující dálkový přístup ke zřízenému volebnímu účtu (povinnost 
stanovená v §  16d odst. 1 volebního zákona), přehled o osobách, které ve prospěch obviněného 
uhradily nebo se zavázaly uhradit výdaje na volební kampaň, poskytly peněžitý dar 
nebo bezúplatné plnění s uvedením údajů o těchto osobách v rozsahu stanoveném v §  16b odst. 
3 volebního zákona (povinnost stanovená v § 16c odst. 4 volebního zákona) a zprávu 
o financování volební kampaně zveřejňovaná ve lhůtě do 90 dnů ode dne vyhlášení celkových
výsledků voleb (povinnost stanovená v § 16d odst. 2 volebního zákona; v době vydání příkazu
tato povinnost ještě nenastala).

Úřad si před vydáním příkazu ověřil, že na oficiálních webových stránkách obviněného existuje 
sekce nazvaná Transparentní účty xxxx, kde jsou dostupné informace, které by měla obsahovat 
internetová stránka, na které by měly být zveřejňovány informace o financování volební 
kampaně ve smyslu § 16d odst. 1 volebního zákona, kterou by měla kandidující politická strana 
nebo politické hnutí oznámit Úřadu. Vedle odkazu na volební a zvláštní účet XXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXXXX jsou zde i odkazy na přehledy osob podle § 16c odst. 4 volebního 
zákona. V podsekci Jiná bezúplatná plnění je odkaz na onu prázdnou tabulku, kterou jako 
internetovou stránku, na níž mají být zveřejňovány informace o financování volební kampaně, 
oznámil obviněný Úřadu podle § 16d odst. 1 volebního zákona. Úřad si rovněž ověřil, že v 
době předpokládané v § 16c odst. 4 volebního zákona obsahovala podsekce Dary údaje o 
osobách, které poskytly obviněnému peněžité dary v rozsahu stanoveném v § 16b odst. 3 
volebního zákona. 

Protože obviněný oznámil Úřadu adresu internetových stránek, na nichž mají být zveřejňovány 
informace o financování volební kampaně, které neobsahovaly informace požadované volebním 
zákonem, má Úřad za to, že obviněný nesplnil povinnost stanovenou v § 16d odst. 1 volebního 
zákona, a dopustil se tak přestupku podle § 16h odst. 2 písm. I) volebního zákona. 

Při určení výměry pokuty Úřad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku [§ 37 písm. a) zákona 
o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně

a) k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen [§ 38 písm. a) zákona o
odpovědnosti za přestupky]

Zájmem chráněným zákonem je v případě přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního 
zákona zájem na transparentnosti volební kampaně (viz důvodová zpráva k novele volebního 
zákona - i'.ákon č. 322/2016 Sb.). Závažnost tohoto přestupku se v obecné rovině odráží v sazbě 
pokuty za přestupek, která činí 10.000,-Kč až 100.000,-Kč. 

b) k významu následku přestupku [§ 38 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky]
Následek přestupku považuje Úřad za spíše závažný, protože je zřejmé, že široká veřejnost z větší
části využívá pro případnou kontrolu financování volební kampaně kandidujících subjektů
zdroje, které jsou dostupné na webových stránkách Úřadu. Pokud obviněný oznamil Úřadu

1 Dostupná na https://www .cssd.cz/volby-2016/transparentni-ucet-cssd/transparentni-ucet-cssd/ 
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adresu internetové stránky, která neobsahovala relevantní údaje k financování volební 
kampaně, získal oproti jiným kandidujícím subjektům, které potřebné údaje Úřadu oznámi ly, 
výhodu v tom směru, že veřejnost byla nucena hledat složitěji potřebné údaje přímo 
na oficiálních webových stránkách obviněného. 

c) k okolnostem spáchání přestupku [§ 38 písm. d) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Vzhledem k tomu, že kandidáti obviněného byli zvoleni do Poslanecké sněmovny Parlamentu 
České republiky, považuje Úřad požadavek na transparentnost financování volební kampaně 
a dostupnost informací o něm na webových stránkách Úřadu za zásadní. Tato okolnost tedy jde 
v neprospěch obviněného. Ve prospěch obviněného naopak svědčí skutečnost, že odkaz 
na volební účet a rovněž přehled o poskytnutých .peněžitých darech na volební kampaň zveřejni l  
alespoň na svých webových stránkách. Přestože tedy obviněný nesplnil zákonnou povinnost 
oznámit Úřadu adresu internetové stránky, kde budou zveřejňovány informace o financování 
volební kampaně, relevantní údaje měl kdokoliv možnost zjistit a ověřit na webových stránkách 
obviněného. 

Ú řad dále při určení výměry pokuty přihlédl ke zvláštnímu kritériu stanovenému v § 16i odst. 2 
volebního zákona, tj. dopadu uložené pokuty na možnost další existence kandidující politické 
strany nebo politického hnutí. Toto kritérium ve své podstatě zohledňuje majetkové poměry 
kandidujícího subjektu. Obviněný je parlamentní politickou stranou disponující příjmy 
jak ze státního rozpočtu, tak i z darů a dalších zdrojů. Úřad tedy i s přihlédnutím k dalším 
skutečnostem majícím vliv na výši uložené pokuty neshledal důvod pro její uložení při dolní 
hranici zákonné sazby. 

Úřad přihlédl dále k polehčující okolnosti (byť výslovně neuvedené v demonstrativním výčtu 
v § 39 zákona o odpovědnosti za přestupky), že obviněný nebyl dosud Úřadem za porušení 
pravidel volební kampaně sankcionován. Úřad jako polehčující okolnost zohlednil rovněž 
skutečnost, že se jedná o novou právní úpravu a kandidující subjekty neměly doposud možnost 
si povinnosti z ní vyplývající ověřit v praxi. 

Úřad má za to, že pokuta uložená ve výši 25.000,-Kč dostatečně zohledňuje skutečnost svědčící ve 
prospěch obviněného (dosud nebyl Úřadem sankcionován pro porušení pravidel volební 
kampaně, okolnosti spáchání přestupku, nová právní úprava), skutečnosti svědčící v neprospěch 
obviněného (význam zájmu chráněného zákonem, význam následku přestupku, okolnosti 
spáchání přestupku), majetkové poměry obviněného a preventivní funkci správního trestu. 

Na základě výše uvedeného Úřad rozhodl, jakje uvedeno ve výrocích I. a l i .  výrokové části tohoto 
příkazu. 

P o u č e n í  

Podle § 150 odst. 3 správního řádu může obviněný proti tomuto příkazu do 8 dnů ode dne 
jeho doručení podat odpor k Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran 
a politických hnutí. Lhůta pro podání odporu běží ode dne následujícího po doručení příkazu. 

Včasným podáním odporu se příkaz ruší a řízení pokračuje; to neplatí, byl-li podán nepřípustný 
nebo opožděný odpor. Zpětvzetí odporu není přípustné. 
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Pokud po podání odporu bude vydáno rozhodnutí, kterým bude obviněný uznán vinným 
z přestupku, bude mu, kromě správního trestu dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky uložena též povinnost nahradit náklady řízení stanovené paušální částkou ve výši 
1.000,-Kč na základě vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu  hotových výdajů a ušlého výdělku, 
které správní orgán hradí jiným osobám, a o paušální částce nákladů řízení, ve znění vyhlášky 
č. 112/2017 Sb. 

Příkaz, proti němuž nebyl podán odpor, se stává pravomocným a vykonatelným rozhodnutím. 

Obdrží 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXX

OS: XXXXXX
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Toto rozhodnutí nabylo právnf moci 

dne ......... :-:.5. .. :12.:.Z0.17 .. . . . . . . ........... .

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí 
Kounicova 688/26, 602 00 Brno 

V Brně dne 16.11.2017
Č.j.: UDH-SPR-PS-27/2017-2 

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (dále jen „ Úřad'}, 
jako správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d) zákona č. 24 7 /1995 Sb., o volbách 
do Parlamentu české republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „volební zákon'}, a § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řáď1, vydává jakožto první úkon v řízení 
podle § 90 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon 
o odpovědnosti za přestupky") a § 150 správního řádu tento

P Ř Í K A Z

I . 
Účastník řízení - XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, IČ XXXXXXX, se sídlem XXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, (dále jen „obviněný") 

se uznává vinným 

ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního zákona, kterého se dopustil tím, že 
v rozporu s §  16c odst. 4 volebního zákona nejpozději 3 dny přede dnem voleb, tj. do 00.00 hod. 
dne 17.10.2017, nezveřejni l  na internetových stránkách, na nichž mají být zveřejňovány 
informace o financování volební kampaně, údaje o osobách, které ve prospěch obviněného 
poskytly peněžitý dar, a to v rozsahu stanoveném v §  16b odst. 3 volebního zákona. 

li. 
Za přestupek se obviněnému podle § 16h odst. 5 písm. b) volebního zákona, s využitím § 44 
odst. 1 písm. c )  zákona o odpovědnosti za přestupky a podle § 46 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky ukládá jako správní trest pokuta ve výši 15.000,-Kč (slovy: patnáct tisíc korun 
českých). 

Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 30 dnů od právní moci tohoto příkazu (§ 46 odst. 2 zákona o odpovědnosti 
za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u české národní banky- číslo účtu: 19-63429621/0710. 
Platbu ozn'ačte variabilním symbolem: 1002717101. 

O d ů v o d n ě n í

Úřad provedl dne 17.10.2017 krátce po půlnoci kontrolu internetových stránek, jeji�hž adresu 
obviněný oznámil Úřadu podle § 16d odst. 1 volebního zákona jakožto internetovou stránku, 
kde budou zveřejňovány informace o financování volební kampaně. Úřad zjistil, 
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že tyto internetové stránky1 v době jejich kontroly obsahovaly vedle odkazu na volební účet 
pouze prázdnou tabulku s označením Rozpis hmotného plnění. Skutečnosti vyplývající 
z přehledu platebních transakcí na volebním účtu obviněného nicméně naznačují, že obviněný 
peněžité dary od několika fyzických osob v souvislosti s volební kampaní obdržel. 

Před vydáním příkazu si Úřad ověřil, zda na internetových stránkách oznámených obviněným 
Úřadu, na nichž jsou zveřejňovány informace o financování volební kampaně obviněného, 
již byly zákonem požadované údaje doplněny, avšak s negativním výsledkem. 

Úřad má na základě výše uvedeného za prokázané, že se obviněný dopustil přestupku podle § 16h 
odst. 2 písm. k) volebního zákona. 

Při určení výměry pokuty Ú řad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku [§ 37 písm. a) zákona 
o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně 

a) k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen [§ 38 písm. a)  zákona o 
odpovědnosti za přestupky] 

Zájmem chráněným zákonem je v případě přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního 
zákona zájem na transparentnosti volební kampaně, a to v době, kdy je tato transparentnost 
využitelná pro rozhodování voličů, komu dají svůj hlas (viz důvodová zpráva k novele volebního 
zákona - zákon č. 322/2016 Sb.). Závažnost tohoto přestupku se v obecné rovině odráží v sazbě 
pokuty za přestupek, která činí 20.000,-Kč až 300.000,-Kč. 

b) k významu následku přestupku [§  38 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Následek přestupku považuje Ú řad za závažný, protože informace o podporovatelích kandidující 
politické strany a politického hnutí, včetně výše poskytnutých darů a bezúplatných plnění může 
být pro řadu voličů zásadní při rozhodování, komu dají svůj hlas. Je tedy důležité, 
aby tato informace byla zveřejněna ještě před konáním voleb. To se koneckonců odráží v sazbě 
pokuty, která je vyšší, než u některých j iných přestupků týkajících se porušení pravidel volební 
kampaně. 

c) k okolnostem spáchání přestupku [§ 38 písm. d) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Vzhledem k tomu, že obviněný ve volbách neuspěl (podle Sdělení Státní volební komise 
o vyhlášení a uveřejnění celkových výsledků voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu České 
republiky konaných ve dnech 20. a 21.  října 2017 obdržel 10.402 platných hlasů) a s ohledem 
na volební výsledek mu ani nevznikl nárok na výplatu příspěvku na úhradu volebních nákladů 
ze státního rozpočtu podle § 85 volebního zákona, považuje Ú řad požadavek na transparentnost 
financování volební kampaně a dostupnost informací o podporovatelích obviněného 
již před volbami za méně zásadní. 

Úřad dále-při určení výměry pokuty přihlédl ke zvláštnímu kritériu stanovenému v §  16i odst. 2 
volebního zákona, tj. dopadu uložené pokuty na možnost další existence kandidujícího politického 
hnutí. Toto kritérium ve své podstatě zohledňuje majetkové poměry kandidujícího subjektu. 
Obviněný je malou mimoparlamentní politickou stranou, která podle údajů vyplývajících 
z výroční finanční zprávy za rok 2016 disponovala v loňském roce celkovými příjmy ve výši 
329.259,-Kč a výdaji v celkové výši 247.318,-Kč. Ke dni 01.11.2017 disponuje na volebním účtu 
částkou 1.444,72,-Kč, na zvláštním účtu pak částkou 3.273,98,-Kč. S ohledem 

1 http://volby.dsss.cz/financovani 
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na tyto skutečnosti má Úřad za to, že by uložení částky pokuty při dolní hranici zákonné sazby 
(20.000,-Kč) mohlo mít dopad na možnost další existence politické strany. Úřad proto přistoupil 
k aplikaci ustanovení § 44 odst. 1 písm. c) zákona o odpovědnosti za přestupky, 
podle něhož pokutu lze uložit v částce nižší, než je zákonem stanovená dolní hranice sazby 
pokuty, jestliže pokuta uložená v rámci zákonem stanovené dolní hranice sazby by byla vzhledem 
k poměrům pachatele nepřiměřeně přísná. 

Úřad přihlédl rovněž k polehčující okolnosti (byť výslovně neuvedené v demonstrativním výčtu 
v § 39 zákona o odpovědnosti za přestupky), že obviněný nebyl dosud Úřadem za porušení 
pravidel volební kampaně sankcionován. Úřad jako polehčující okolnost zohlednil rovněž 
skutečnost, že se jedná o novou právní úpravu a kandidující subjekty neměly doposud možnost 
si povinnosti z ní vyplývající ověřit v praxi. 

Úřad má za to, že pokuta uložená ve výši 15.000,-Kč dostatečně zohledňuje skutečnost svědčící ve 
prospěch obviněného (dosud nebyl Úřadem sankcionován pro porušení pravidel volební 
kampaně, okolnosti spáchání přestupku, nová právní úprava), skutečnosti svědčící v neprospěch 
obviněného (význam zájmu chráněného zákonem, význam následku přestupku), majetkové 
poměry obviněného a preventivní funkci správního trestu. 

Na základě výše uvedeného Úřad rozhodl, jak je uvedeno ve výrocích I. a l i .  výrokové části 
tohoto příkazu. 

P o u č e n í

Podle § 150 odst . 3 správního řádu může obviněný proti tomuto příkazu do 8 dnů ode dne
jeho doručení podat odpor k Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran 
a politických hnutí. Lhůta pro podání odporu běží ode dne následujícího po doručení příkazu. 

Včasným podáním odporu se příkaz ruší a řízení pokračuje; to neplatí, byl-li podán nepřípustný 
nebo opožděný odpor. Zpětvzetí odporu není přípustné. 

Pokud po podání odporu bude vydáno rozhodnutí, kterým bude obviněný uznán vinným 
z přestupku, bude mu, kromě správního trestu dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky uložena též povinnost nahradit náklady řízení stanovené paušální částkou ve výši 
1.000,-Kč na základě vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, 
které správní orgán hradí jiným osobám, a o paušální částce nákladů řízení, ve znění vyhlášky 
č. 112/2017 Sb. 

Příkaz, proti němuž nebyl podán odpor, se stává pravomocným a vykonateln�m�od�utím. 

\\<)spodate/J;; . ()J J.....j� ' � t,'f.. ÝC// í?J . v • 
�� �� �-?. Mgr. Vojtech s 
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Vypraveno dne 1 6  - 11- '�é.l 

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí 
Kounicova 688/26, 602 00 Brno 

V Brně dne 16.11.2017

Č.j.: UDH-SPR-PS-28/2017-2

( 

Ú řad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (dále jen „Úřad'}, 
jako správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d)  zákona č. 247 /1995 Sb., o volbách 
do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen 11volební zákon'}, a § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen 11správní řáď}, vydává jakožto první úkon v řízení 
podle § 90 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen ,,zákon 
o odpovědnosti za přestupky'}, dále podle § 88 odst. 1 a § 150 správního řádu tento

P Ř Í K A Z

I .  

Účastník řízení- XXXXXXXXXX, IČ XXXXXXX, se sídlem XXXXXXXXXXXXXXXXXX (dále jen 

"obviněný'1

se uznává vinným 

1) ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního zákona, kterého se dopustil
tím, že v rozporu s § 16c odst. 4 volebního zákona nejpozději 3 dny přede dnem voleb,
tj. do 00.00 hod. dne 17.10.2017, nezveřejni l  na i nternetových stránkách, na nichž mají být 
zveřejňovány informace o financování volební kampaně, údaje o osobách, které ve prospěch 
obviněného poskytly peněžitý dar, a to v rozsahu stanoveném v §  16b odst. 3 volebního zákona, 

a 

2 )  ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 2 písm. I) volebního zákona, kterého se dopustil 
tím, že jakožto kandidující politická strana v rozporu s §  16d odst. 1 volebního zákona neoznámil
Úřadu adresu svých internetových stránek, kde budou zveřejňovány informace o financování 
volební kampaně, a zřízení volebního účtu a adresu internetových stránek, na kterých je účet 
přístupný. 

11. 
Za přestupky se obviněnému podle § 16h odst. 5 písm. b) volebního zákona, s využitím § 41 
odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a podle § 46 odst. 1 zákona o odpovědnosti
za přestupky ukládá jako správní trest pokuta ve výši 50.000,-Kč (slovy: padesát tisíc korun 
českých). 

Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 30 dnů od právní moci tohoto příkazu (§ 46 odst. 2 zákona o odpovědnosti 
za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u české národní banky- číslo účtu: 19-63429621/0710. 

Platbu označte variabilním symbolem: 1002817101. 
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O d ů v o d n ě n í  

Úřad provedl kontrolu údajů týkajících se kandidujících politických stran a politických hnutí 
ve vztahu ke splnění povinností stanovených v § 16d odst. 1 volebního zákona, 
podle něhož kandidující politická strana, politické hnutí, koalice nebo nezávislý kandidát zajistí, 
aby přístup k volebnímu účtu byl po dobu trvání tohoto účtu vymezenou v § 16a zveřejněn 
způsobem umožňujícím dálkový přístup na jejich internetových stránkách. Kandidující politická 
strana, politické hnutí, koalice nebo nezávislý kandidát jsou povinni oznámit Úřadu adresu svých 
internetových stránek, kde budou zveřejňovány informace o financování volební kampaně, 
a zřízení volebního účtu a adresu internetových stránek, na kterých je účet přístupný; koalice 
oznámí Úřadu i své složení. Úřad kontrolou zjistil, že obviněný porušil povinnost stanovenou 
v tomto ustanovení; konkrétně po celou dobu volební kampaně neoznámil Úřadu adresu svých 
internetových stránek, kde budou zveřejňovány informace o financování volební kampaně, 
a zřízení volebního účtu a adresu internetových stránek, na kterých je účet přístupný. 

Úřad má na základě výše uvedeného za prokázané, že se obviněný dopustil přestupku podle § 16h 
odst. 2 písm. I) volebního zákona. 

Úřad si proto ověřil, zda obviněný má alespoň na svých internetových stránkách1 informace 
o financování volební kampaně (odkaz na volební účet a přehled osob, které ve prospěch 
obviněného uhradily nebo se zavázaly uhradit výdaje na volební kampaň, poskytly peněžitý dar 
nebo bezúplatné plnění). Úřad zjistil, že na webových stránkách obviněného jsou v sekci 
Podpořte nás odkazy na volební účet, zvláštní účet a tabulku označenou jako Přehled přijatých 
nepeněžitých darů o plnění ocenitelných v penězích zo rok 2017. Tato tabulka neobsahuje žádné 
údaje. Z údajů dostupných z volebního a zvláštního účtu nicméně vyplývá, že obviněný obdržel 
v souvislosti s volební kampaní opakovaně peněžité dary od různých fyzických osob. 
O těchto osobách měl nejpozději tři dny přede dnem voleb zveřejnit na svých internetových 
stránkách údaje v rozsahu  stanoveném v § 16b odst. 3 volebního zákona. Tento přehled 
však zcela chybí. Úřad má na základě výše uvedeného za prokázané, že se obviněný dopustil 
přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního zákona. 

Při určení výměry pokuty Úřad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku [§ 37 písm. a) zákona 
o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně 

a) k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen [§ 38 písm. a) zákona o 
odpovědnosti za přestupky] 

Zájmem chráněným zákonem je v případě přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) i I) volebního 
zákona zájem na transparentnosti volební kampaně, a to v době, kdy je tato transparentnost 
využitelná pro rozhodování voličů, komu dají svůj hlas (viz důvodová zpráva k novele volebního 
zákona - zákon č. 322/2016 Sb.). Závažnost přestupku podle písm. k) se v obecné rovině odráží 
v sazbě pokuty za přestupek, která činí 20.000,-Kč až 300.000,-Kč, závažnost přestupku 
podle písm. I), tj. nesplnění oznamovací povinnosti vůči Úřadu, je nižší, což se odráží v nižší sazbě 
pokuty ( 10.000,-Kč až 100.000,-Kč). Podle § 41 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky 
však platí, že zo dva nebo více přestupků téhož pachatele projednaných ve společném řízení se 
uloží správní trest podle ustanovení vztahujícího se no přestupek nejpřísněji trestný; 
v tomto případě tedy podle § 16h odst. 5 písm. b) volebního zákona vztahujícího se na přestupek 
podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního zákona se sazbou 20.000,-Kč až 300.000,-Kč.' 

1 http:Udobravolba2016.cz/ 
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b) k významu následku přestupku [§ 38 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Následek přestupku podle § 16h odst. 2 písm. I) považuje Úřad za spíše závažný, protože je 
zřejmé, že š iroká veřejnost z větší části využívá pro případnou kontrolu financování volební 
kampaně kandidujících subjektů zdroje, které jsou dostupné na webových stránkách Úřadu. 
Pokud obviněný zákonem stanovené údaje Úřadu nesdělil a Úřad je tedy nemohl na svých 
webových stránkách zveřejnit, získal oproti jiným kandidujícím subjektům, které potřebné údaje 
Úřadu oznámi ly, výhodu v tom směru, že se část veřejnosti vzhledem k tomu, že jde o nový 
politický subjekt, o účasti obviněného ve volbách ani nedozvěděla a neměla tak ani potřebu 
prověřovat způsob financování jeho volební kampaně. 

Následek přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního zákona považuje Úřad za závažný, 
protože informace o podporovatelích kandidující politické strany a politického hnutí, včetně výše 
poskytnutých darů a bezúplatných plnění může být pro řadu voličů zásadní při rozhodování, 
komu dají svůj hlas. Je tedy důležité, aby tato informace byla zveřejněna ještě před konáním 
voleb. To se koneckonců odráží v sazbě pokuty, která je vyšší, než u některých jiných přestupků 
týkajících se porušení pravidel volební kampaně, 

c) k okolnostem spáchání přestupku [§ 38 písm. d) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Vzhledem k tomu, že obviněný ve volbách neuspěl (podle Sdělení Státní volební komise 
o vyhlášení a uveřejnění celkových výsledků voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu České 
republiky konaných ve dnech 20. a 21 .  října 2017 obdržel 3.722 platných hlasů) a s ohledem 
na volební výsledek mu ani nevznikl nárok na výplatu příspěvku na úhradu volebních nákladů 
ze státního rozpočtu podle § 85 volebního zákona, považuje Úřad požadavek na transparentnost 
financování volební kampaně a dostupnost informací o něm na webových stránkách Úřadu 
za méně zásadní. 

Úřad dále při určení výměry pokuty přihlédl ke zvláštnímu kritériu stanovenému v §  16i odst. 2 
volebního zákona, tj. dopadu uložené pokuty na možnost další existence kandidujícího politického 
hnutí. Toto kritérium ve své podstatě zohledňuje majetkové poměry kandidujícího subjektu. 
Z údajů vyplývajících ze zvláštního a volebního účtu obviněného vyplývá, že se jedná o politickou 
stranu s dobrým finančním zázemím; není tedy i s přihlédnutím na další skutečnosti mající vliv 
na výši pokuty namístě přistoupit k uložení pokuty při dolní hranici zákonné sazby. 

Úřad přihlédl rovněž k polehčující okolnosti (byť výslovně neuvedené v demonstrativním výčtu 
v § 39 zákona o odpovědnosti za přestupky), že obviněný nebyl dosud Úřadem za porušení 
pravidel volební kampaně sankcionován. Úřad jako polehčující okolnost zohlednil rovněž 
skutečnost, že se jedná o novou právní úpravu a kandidující subjekty neměly doposud možnost 
si povinnosti z ní vyplývající ověřit v praxi. 

Úřad přihlédl dále k přitěžující okolnosti podle § 40 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky, 
tj. že se obviněný dopustil více přestupků. 

Úřad má za to, že pokuta uložená ve výši 50.000,-Kč dostatečně zohledňuje skutečnost svědčící ve 
prospěch obviněného (dosud nebyl Úřadem sankcionován pro porušení pravidel volební 
kampaně, okolnosti spáchání přestupku, nová právní úprava), skutečnosti svědčící v neprospěch 
obviněného (význam zájmu chráněného zákonem, význam následku přestupku),, majetkové 
poměry obviněného a preventivní funkci správního trestu. 
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Na základě výše uvedeného Úřad rozhodl, jak je uvedeno ve výrocích I. a l i .  výrokové části 
tohoto příkazu. 

P o u č e n í

Podle § 150 odst. 3 správního řádu může obviněný proti tomuto příkazu do 8 dnů ode dne 
jeho doručení podat odpor k Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran 
a politických hnutí. Lhůta pro podání odporu běží ode dne následujícího po doručení příkazu. 

Včasným podáním odporu se příkaz ruší a řízení pokračuje; to neplatí, byl-li podán nepřípustný 
nebo opožděný odpor. Zpětvzetí odporu není přípustné. 

Pokud po podání odporu bude vydáno rozhodnutí, kterým bude obviněný uznán vinným 
z přestupku, bude mu, kromě správního trestu dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky uložena též povinnost nahradit náklady řízení stanovené paušální částkou ve výši 
1.000,-Kč na základě vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, 
které správní orgán hradí jiným osobám, a o paušální částce nákladů řízení, ve znění vyhlášky 
č. 112/2017 Sb. 

Příkaz, proti němuž nebyl podán odpor, se stává pravomocným a vykonatelným rozhodnutím. 

Obdrží 
XXXXXXXXXXX 
XXXXXXX
XXXXXXXXX
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Vypraveno dne � -11· 2017

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí 
· 

I 

Kounicova 688/26, 602 00 Brno 

V Brně dne 16.11.2017

Č.j.: UDH-SPR-PS-29/2017-2 

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (dále jen „Úřaď1, 
jako správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d)  zákona č. 247 /1995 Sb., o volbách 
do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „ volební zákon'1, a § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řáď}, vydává jakožto první úkon v řízení 
podle § 90 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon 
o odpovědnosti za přestupky'}, podle § 88 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a § 150
správního řádu tento

P Ř Í K A Z

I .  
Účastník řízení- XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, IČ XXXXXXX, se sídlem XXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, (dále jen „obviněný'} 

se uznává vinným 

1) ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního zákona, kterého se dopustil
tím, že v rozporu s § 16c odst. 4 volebního zákona nejpozději 3 dny přede dnem voleb, 
tj. do 00.00 hod. dne 17.10.2017, nezveřejnil na internetových stránkách, na nichž mají být 
zveřejňovány informace o financování volební kampaně, údaje o všech osobách, 
které ve prospěch obviněného poskytly peněžitý dar nebo bezúplatné plnění, v rozsahu 
stanoveném v § 16b odst. 3 volebního zákona, a 

2) ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 2 písm. I) volebního zákona, kterého se dopustil
tím, že jakožto kandidující politická strana v rozporu s §  16d odst. 1 volebního zákona neoznámil 
Úřadu adresu svých internetových stránek, kde budou zveřejňovány informace o financování 
volební kampaně. 

l i .  
Za přestupky se obviněnému podle § 16h odst. 5 písm. b) volebního zákona, s využitím § 41 
odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a podle § 46 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky ukládá jako správní trest pokuta ve výši 68.000,-Kč (slovy: šedesát osm tisíc korun 
českých). 

Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 30 dnů od právní moci tohoto příkazu (§ 46 odst. 2 zákona o odpovědnosti 
za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u české národní banky- číslo účtu: 19-63429?21/0710. 
Platbu označte variabilním symbolem: 1002917101. 
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O d ů v o d n ě n í  

Úřad provedl dne 17.10.2017 krátce po půlnoci kontrolu internetových stránek, jejichž adresu 
obviněný oznámil Úřadu podle § 16d odst. 1 volebního zákona jakožto internetovou stránku, 
kde budou zveřejňovány informace o financování volební kampaně. Úřad zjistil, 
že tyto internetové stránky1 obsahují pouze tabulku označenou jako Část li. Jiná bezúplatná 
plnění poskytnutá kandidujícímu subjektu, která v době kontroly obsahu stránek obsahovala 
údaje o celkem 9 osobách (fyzických i právnických), které poskytly obviněnému v rámci volební 
kampaně bezúplatné plnění v celkové částce 24.021,-Kč, a to v rozsahu stanoveném v § 16b 
odst. 3 volebního zákona. Byť obviněný formálně oznámil Úřadu adresu internetových stránek, 
kde budou zveřejňovány informace o financování volební kampaně, nemůže Úřad 
takovou podobu internetových stránek akceptovat, protože neobsahuje informace, 
které by podle volebního zákona obsahovat měla. Jedná se zejména o odkaz umožňující dálkový 
přístup ke zřízenému volebnímu účtu (povinnost stanovená v §  16d odst. 1 volebního zákona), 
částečně chybí přehled o osobách, které ve prospěch obviněného uhradily nebo se zavázaly 
uhradit výdaje na volební kampaň, poskytly peněžitý dar nebo bezúplatné plnění s uvedením 
údajů o těchto osobách v rozsahu stanoveném v § 16b odst. 3 volebního zákona (povinnost 
stanovená v § 16c odst. 4 volebního zákona) a zprávu o financování volební kampaně 
zveřejňované ve lhůtě do 90 dnů ode dne vyhlášení celkových výsledků voleb (povinnost 
stanovená v § 16d odst. 2 volebního zákona; v době vydání příkazu tato povinnost 
ještě nenastala). Úřad dále zjistil, že ke dni 02.11.2017 je odkaz uvedený v poznámce č. 1 zcela 
nefunkční. 

Protože obviněný oznámil Úřadu adresu internetových stránek, na nichž mají být zveřejňovány 
informace o financování volební kampaně, které neobsahovaly informace požadované volebním 
zákonem, má Úřad za prokázané, že obviněný nesplnil povinnost stanovenou v § 16d odst. 1 
volebního zákona, a dopustil se tak přestupku podle § 16h odst. 2 písm. I) volebního zákona. 

Úřad si proto ověřil, zda obviněný má alespoň na svých internetových stránkách informace 
o financování volební kampaně (odkaz na volební účet a přehled osob, které ve prospěch 
obviněného uhradily nebo se zavázaly uhradit výdaje na volební kampaň, poskytly peněžitý dar 
nebo bezúplatné plnění). Úřad zjistil, že na webových stránkách obviněného jsou v sekci 
Financování strany2 mj. odkazy na denní výpisy z volebního účtu a zvláštního účtu, a dále odkaz 
označený jako Jiná bezúplatná plnění. Pod tímto odkazem je zobrazena výše zmiňovaná tabulka 
s přehledem osob, které poskytly obviněnému v rámci volební kampaně bezúplatné plnění. 
Ke dni 02.11.2017 však tato tabulka obsahovala údaje nikoliv o 9 osobách, jako ke dni 
17.10.2017, ale již o 15 osobách, které poskytly bezúplatná plnění v celkové částce 96.442,-Kč. 
Z toho je zřejmé, že obviněný nesplnil povinnost zveřejnit údaje o všech osobách, 
které mu poskytly bezúplatné plnění, ve lhůtě nejpozději 3 dny přede dnem voleb. Úřad 
dále nahlédnutím do výpisů ze zvláštního účtu zjistil, že obviněný v souvislosti s volební kampaní 
obdržel kromě bezúplatných plnění též peněžité dary. Údaje o osobách, které je poskytly, 
však na internetových stránkách, kde mají být zveřejňovány informace o financování volební 
kampaně, zcela chybí. 

Úřad má na základě výše uvedeného za prokázané, že obviněný nesplnil povinnost stanovenou v 
§ 16c odst. 4 volebního zákona nejpozději 3 dny přede dnem voleb, tj. do 00.00 hod. 

1 https://www.kscm.cz/cs/sites/default/files/soubory/Transparentni%20ucty/jina bezuplatna plneni.xlsx 
2 https://www.ksem.cz/ cs/nase-stra na/financovaní-strany 
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dne 17.10.2017, zveřejnit na internetových stránkách, na nichž mají být zveřejňovány informace 
o financování volební kampaně, údaje o všech osobách, které ve prospěch obviněného poskytly 
peněžitý dar nebo bezúplatné plnění. Dopustil se tak přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) 
volebního zákona. 

Při určení výměry pokuty Úřad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku [§ 37 písm. a) zákona 
o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně 

a) k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen [§ 38 písm. a) zákona o 
odpovědnosti za přestupky] 

Zájmem chráněným zákonem je v případě přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) i I) volebního 
zákona zájem na transparentnosti volební kampaně, a to v době, kdy je tato transparentnost 
využitelná pro rozhodování voličů, komu dají svůj hlas (viz důvodová zpráva k novele volebního 
zákona - zákon č. 322/2016 Sb.). Závažnost přestupku podle písm. k) se v obecné rovině odráží 
v sazbě pokuty za přestupek, která činí 20.000,-Kč až 300.000,-Kč, závažnost přestupku 
podle písm. I), tj. nesplnění oznamovací povinnosti vůči Úřadu, je nižší, což se odráží v nižší sazbě 
pokuty {10.000,-Kč až 100.000,-Kč). Podle § 41 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky 
však platí, že za dva nebo více přestupků téhož pachatele projednaných ve společném řízení 
se uloží správní trest podle ustanovení vztahujícího se na přestupek nejpřísněji trestný; 
v tomto případě tedy podle § 16h odst. 5 písm. b) volebního zákona vztahujícího se na přestupek 
podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního zákona se sazbou 20.000,-Kč až 300.000,-Kč, 

b) k významu následku přestupku [§ 38 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Následek přestupku podle § 16h odst. 2 písm. I) považuje Úřad za spíše závažný, protože je 
zřejmé, že široká veřejnost z větší části využívá pro případnou kontrolu financování volební 
kampaně kandidujících subjektů zdroje, které jsou dostupné na webových stránkách Úřadu. 
Pokud obviněný zákonem stanovené údaje Úřadu nesdělil a Úřad je tedy nemohl na svých 
webových stránkách zveřejnit, získal oproti jiným kandidujícím subjektům, které potřebné údaje 
Úřadu oznámily, výhodu v tom směru, že veřejnost byla nucena hledat složitěji potřebné údaje 
přímo na oficiálních webových stránkách obviněného (kde navíc rovněž v převážné míře 
chyběly). 
Následek přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního zákona považuje Úřad za závažný, 
protože informace o podporovatelích kandidující politické strany a politického hnutí, včetně výše 
poskytnutých darů a bezúplatných plnění může být pro řadu voličů zásadní při rozhodování, 
komu dají svůj hlas. Je tedy důležité, aby tato informace byla zveřejněna ještě před konáním 
voleb. To se koneckonců odráží v sazbě pokuty, která je vyšší, než u některých jiných přestupků 
týkajících se porušení pravidel volební kampaně, 

c) k okolnostem spáchání přestupku [§ 38 písm. d)  zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Vzhledem k tomu, že kandidáti obviněného byli zvoleni do Poslanecké sněmovny Parlamentu 
české republiky a obviněný pobíral a i nadále bude pobírat příspěvky ze státního rozpočtu 
(v souvislosti s volbami do Poslanecké sněmovny se jedná o příspěvek na úhradu volebních 
nákladů podle § 85 volebního zákona a příspěvek na mandát podle § 20 odst. 7 zákona 
č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v politických hnutích, ve znění pozdějších 
předpisů), považuje Úřad požadavek na transparentnost financování volební kampaně 
a dostupnost informací o něm na webových stránkách Úřadu za zásadní. Tato okolnost tedy jde 
v neprospěch obviněného. 
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Úřad dále při určení výměry pokuty přihlédl ke zvláštnímu kritériu stanovenému v § 16i odst. 2 
volebního zákona, tj. dopadu uložené pokuty na možno'st další existence kandidujícího politického 
hnutí. Toto kritérium ve své podstatě zohledňuje majetkové poměry kandidujícího subjektu. 
Obviněný je subjektem zastoupeným v Poslanecké sněmovně a disponujícím příjmy jak ze 
státního rozpočtu, tak i z darů a dalších zdrojů.  Úřad tedy i s přihlédnutím 
k dalším skutečnostem majícím vliv na výši uložené pokuty neshledal důvod pro její uložení 
při dolní hranici zákonné sazby. 

Úřad dále přihlédl k polehčující okolnosti (byť výslovně neuvedené v demonstrativním výčtu 
v § 39 zákona o odpovědnosti za přestupky), že obviněný nebyl dosud Úřadem za porušení 
pravidel volební kampaně sankcionován. Úřad jako polehčující okolnost zohlednil rovněž 
skutečnost, že se jedná o novou právní úpravu a kandidující subjekty neměly doposud možnost 
si povinnosti z ní vyplývající ověřit v praxi. 

Úřad přihlédl dále k přitěžující okolnosti podle § 40 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky, 
tj. že se obviněný dopustil více přestupků. 

Úřad má za to, že pokuta uložená ve výši 68.000,-Kč dostatečně zohledňuje skutečnosti svědčící 
ve prospěch obviněného (dosud nebyl Úřadem sankcionován pro porušení pravidel volební 
kampaně, nová právní úprava), skutečnosti svědčící v neprospěch obviněného (význam zájmu 
chráněného zákonem, význam následku přestupku, okolnosti spáchání přestupku, obviněný 
se dopustil více přestupků), majetkové poměry obviněného a preventivní funkci správního trestu. 

Na základě výše uvedeného Úřad rozhodl, jak je uvedeno ve výrocích I. a l i .  výrokové části 
tohoto příkazu. 

P o u č e n í  

Podle § 150 odst. 3 správního řádu může obviněný proti tomuto příkazu do 8 dnů ode dne 
jeho doručení podat odpor k Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran 
a politických hnutí. Lhůta pro podání odporu běží ode dne následujícího po doručení příkazu. 

Včasným podáním odporu se příkaz ruší a řízení pokračuje; to neplatí, byl-li podán nepřípustný 
nebo opožděný odpor. Zpětvzetí odporu není přípustné. 

Pokud po podání odporu bude vydáno rozhodnutí, kterým bude obviněný uznán vinným 
z přestupku, bude mu, kromě správního trestu dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky uložena též povinnost nahradit náklady řízení stanovené paušální částkou ve výši 
1 .000,-Kč na základě vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, 
které správní orgán hradí jiným osobám, a o paušální částce nákladů řízení, ve znění vyhlášky 
č. 112/2017 Sb. 
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Příkaz, proti němuž nebyl podán odpor, se stává pravomocným a vykonatelným rozhodnutím. 

Obdrží 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
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předse a Úřadu
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Vypraveno dne 1 6  -11- 2017� 

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí 
Kounicova 688/26, 602 00 Brno 

I 

V Brně dne 16.11.2017
Č.j.: UDH-SPR-PS-30/2017-2

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (dále jen „ Úřaď}, 
jako správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d)  zákona č. 247 /1995 Sb., o volbách 
do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „volební zákon'}, a § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řáď}, vydává jakožto první úkon v řízení 
podle § 90 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon 
o odpovědnosti za přestupky'} a § 150 správního řádu tento

P Ř Í K A Z

I. 
Účastník řízení - XXXXXXXXXXXXXXX, IČ , XXXXXXXX, se sídlem XXXXXXXXXXXXXXXXX 
(dále jen „obviněný'} 

se uznává vinným 

ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 2 písm. I) volebního zákona, kterého se dopustil tím, že 
jakožto kandidující politická strana v rozporu s § 16d odst. 1 volebního zákona nezajistil 
zveřejnění svého volebního účtu způsobem umožňujícím dálkový přístup na svých 
internetových stránkách a neoznámil Úřadu adresu svých internetových stránek, na kterých 
budou zveřejňovány informace o financování volební kampaně 

l i .
Za přestupek se obviněnému podle § 16h odst. S písm. b) volebního zákona, s využitím § 44 
odst. 1 písm. c) a odst. 2 zákona o odpovědnosti za přestupky a podle § 46 odst. 1 zákona 
o odpovědnosti za přestupky ukládá jako správní trest pokuta ve výši 3.000,-Kč (slovy: tři tisíce
korun českých).

Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 30 dnů od právní moci tohoto příkazu (§ 46 odst. 2 zákona o odpovědnosti 
za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u České národní banky- číslo účtu: 19-63429621/0710. 

Platbu označte variabilním symbolem: 1003017101. 

O d ů v o d n ě n í

Úřad provedl kontrolu údajů týkajících se kandidujících politických stran a politických hnutí 
ve vztahu ke splnění povinností stanovených v § 16d odst. 1 volebního zákona, 
podle něhož kandidující politická strana, politické hnutí, koalice nebo nezávislý kan(iidát zajistí, 
aby přístup k volebnímu účtu byl po dobu trvání tohoto účtu vymezenou v § 16a zveřejněn 
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způsobem umožňujícím dálkový přístup no jejich internetových stránkách. Kandidující politická 
strano, politické hnutí, koalice nebo nezávislý kandidát jsou povinni oznámit Úřadu adresu svých 
internetových stránek, kde budou zveřejňovány informace o financování volební kampaně, 
o zřízení volebního účtu a adresu internetových stránek, na kterých je účet přístupný; koalice 
oznámí Úřadu i své složení. Úřad kontrolou zjistil, že obviněný porušil povinnost stanovenou 
v tomto ustanovení; konkrétně nezajistil zveřejnění svého volebního účtu způsobem 
umožňujícím dálkový přístup na svých internetových stránkách.1 Úřad dále konstatuje, 
že obviněný mu sice oznámil adresu internetových stránek, kde měly být zveřejňovány 
informace o financování volební kampaně {jednalo se o oficiální stránky obviněného), 
avšak na těchto stránkách žádné informace o financování volební kampaně (minimálně odkaz 
na volební účet, případně též přehled osob ve smyslu § 16c odst. 4 volebního zákona) dostupné 
nebyly. Úřad tedy nemůže tuto povinnost považovat za splněnou. 

Na základě výše uvedeného má Úřad za prokázané, že se obviněný dopustil přestupku podle § 16h 
odst. 2 písm. I) volebního zákona v rozsahu uvedeném ve výroku č. I tohoto příkazu. 

Při určení výměry pokuty Úřad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku (§ 37 písm. a) zákona 
o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně 

a) k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen [§ 38 písm. a) zákona o 
odpovědnosti za přestupky] 

Zájmem chráněným zákonem je v případě přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního 
zákona zájem na transparentnosti volební kampaně (viz důvodová zpráva k novele volebního 
zákona - zákon č. 322/2016 Sb.). Závažnost tohoto přestupku se v obecné rovině odráží v sazbě 
pokuty za přestupek, která činí 10.000,-Kč až 100.000,-Kč. 

b) k významu následku přestupku [§ 38 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Následek přestupku považuje Úřad za spíše závažný, protože je zřejmé, že široká veřejnost z větší 
části využívá pro případnou kontrolu financování volební kampaně kandidujících subjektů 
zdroje, které jsou dostupné na webových stránkách Úřadu. Pokud obviněný adresu 
internetových stránek sice sdělil, ale ty neobsahovaly potřebné údaje, získal oproti jiným 
kandidujícím subjektům, které potřebné údaje Úřadu oznámi ly, výhodu v tom směru, 
že veřejnost neměla možnost prověřovat způsob financování jeho volební kampaně. 
Totéž se týká i pochybení spočívajícího v porušení povinnosti zajistit zveřejnění volebního účtu 
na svých internetových stránkách. 

c) k okolnostem spáchání přestupku [§ 38 písm. d) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Vzhledem k tomu, že obviněný ve volbách neuspěl (podle Sdělení Státní volební komise 
o vyhlášení a uveřejnění celkových výsledků voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu české 
republiky konaných ve dnech 20. a 21.  října 2017 obdržel 300 platných hlasů) a s ohledem 
na volební výsledek mu ani nevznikl nárok na výplatu příspěvku na úhradu volebních nákladů 
ze státního rozpočtu podle § 85 volebního zákona, považuje Úřad požadavek na transparentnost 
financování volební kampaně a dostupnost informací o něm na webových stránkách Úřadu 
i na internetových stránkách samotného obviněného za méně zásadní. 

Ú řad dále při určení výměry pokuty přihlédl ke zvláštnímu kritériu stanovenému v § 16i odst 2 
volebního zákona, tj. dopadu uložené pokuty na možnost další existence kandidujícího' politického 

1 http://strana-narod-sobe.cz/ 
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hnutí. Toto kritérium ve své podstatě zohledňuje majetkové poměry kandidujícího subjektu. 
Z údajů dostupných z výroční finanční zprávy obviněného za rok 2016 vyplývá, že v loňském roce 
disponoval příjmy v celkové výši 20.000,-Kč a výdaji v celkové výši 15.000,-Kč. Na volebním účtu 
má ke dni 02.11.2017 zůstatek 100,-Kč, na zvláštním účtu pak zůstatek rovněž 100,-Kč. S 
ohledem na tyto skutečnosti má Úřad za to, že by uložení částky pokuty při dolní hranici zákonné 
sazby (10.000,-Kč) mohlo mít dopad na možnost další existence politické strany. Úřad proto 
přistoupil k aplikaci ustanovení § 44 odst. 1 písm. c) zákona o odpovědnosti za přestupky, podle 
něhož pokutu lze uložit v částce nižší, než je zákonem stanovená dolní hranice sazby pokuty, 
jestliže pokuta uložená v rámci zákonem stanovené dolní hranice sazby by byla vzhledem k 
poměrům pachatele nepřiměřeně přísná. Podle § 44 odst. 2 zákona o odpovědnosti za přestupky 
platí, že je-li výměra pokuty mimořádně snižována, musí být uložena pokuta alespoň ve výši 
jedné pětiny dolní hranice sazby pokuty stanovené zákonem. V tomto případě je tedy možno 
uložit pokutu v minimální výši 2.000,-Kč. 

Úřad přihlédl rovněž k polehčující okolnosti (byť výslovně neuvedené v demonstrativním výčtu 
v § 39 zákona o odpovědnosti za přestupky), že obviněný nebyl dosud Úřadem za porušení 
pravidel volební kampaně sankcionován. Úřad jako polehčující okolnost zohlednil rovněž 
skutečnost, že se jedná o novou právní úpravu a kandidující subjekty neměly doposud možnost 
si povinnosti z ní vyplývající ověřit v praxi. 

Úřad má za to, že pokuta uložená ve výši 3.000,-Kč dostatečně zohledňuje skutečnost svědčící ve 
prospěch obviněného (dosud nebyl Úřadem sankcionován pro porušení pravidel volební 
kampaně, okolnosti spáchání přestupku, nová právní úprava), skutečnosti svědčící v neprospěch 
obviněného (význam zájmu chráněného zákonem, význam následku přestupku), majetkové 
poměry obviněného a preventivní funkci správního trestu. 

Na základě výše uvedeného Úřad rozhodl, jakje uvedeno ve výrocích I. a l i .  výrokové části tohoto 
příkazu. 

P o u č e n í  

Podle § 150 odst. 3 správního řádu může obviněný proti tomuto příkazu do 8 dnů ode dne 
jeho doručení podat odpor k Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran 
a politických hnutí. Lhůta pro podání odporu běží ode dne následujícího po doručení příkazu. 

Včasným podáním odporu se příkaz ruší a řízení pokračuje; to neplatí, byl-li podán nepřípustný 
nebo opožděný odpor. Zpětvzetí odporu není přípustné. 

Pokud po podání odporu bude vydáno rozhodnutí, kterým bude obviněný uznán vinným 
z přestupku, bude mu, kromě správního trestu dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky uložena též povinnost nahradit náklady řízení stanovené paušální částkou ve výši 
1.000,-Kč na základě vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, 
které správní orgán hradí jiným osobám, a o paušální částce nákladů řízení, ve znění vyhlášky 
č. 112/2017 Sb. 
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Příkaz, proti němuž nebyl podán odpor, se stává pravomocným a vykonatelným rozhodnutím. 

Obdrží 
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Vypraveno dne 1 6  -11- 2017 í� 
I r 

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí 
Kounicova 688/26, 602 00 Brno 

V Brně dne 16.11.2017
Č.j.: UDH-SPR-PS-31/2017-2 

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (dále jen „Úřaď), 
jako správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d) zákona č. 247 /1995 Sb., o volbách
do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „volební zákon'), a § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen 11správní řád"), vydává jakožto první úkon v řízení podle § 
90 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon 
o odpovědnosti za přestupky") a § 150 správního řádu tento

P Ř Í K A Z

I. 
Účastník řízení - XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, IČ XXXXXXX, se sídlem XXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (dále jen „obviněný'} 

se uznává vinným 

ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 2 písm. I) volebního zákona, kterého se dopustil tím, 
že jakožto kandidující politické hnutí v rozporu s § 16d odst. 1 volebního zákona nezajistil 
zveřejnění svého volebního účtu způsobem umožňujícím dálkový přístup na svých internetových 
stránkách, neoznámil Úřadu adresu svých internetových stránek, kde budou zveřejňovány 
informace o financování volební kampaně, a zřízení volebního účtu a adresu internetových 
stránek, na kterých je účet přístupný. 

l i .  
Za přestupek se obviněnému podle § 16h odst. 5 písm. a)  volebního zákona a podle § 46 odst. 1 
zákona o odpovědnosti za přestupky ukládá jako správní trest pokuta ve výši 3.000,-Kč (slovy: tři 
tisíce korun českých). 

Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 30 dnů od právní moci tohoto příkazu (§ 46 odst. 2 zákona o odpovědnosti 
za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u české národní banky-číslo účtu: 19-63429621/0710. 

Platbu označte variabilním symbolem: 1003117101. 

O d ů v o d n ě n í

Úřad provedl kontrolu údajů týkajících se kandidujících politických stran a politických hnutí 
ve vztahu ke splnění povinností stanovených v § 16d odst. 1 volebního zákona, podle něhož 
kandidující politická strana, politické hnutí, koalice nebo nezávislý kandidát zajistí, aby přístup 
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k volebnímu účtu byl po dobu trvání tohoto účtu vymezenou v § 16a zveřejněn způsobem 
umožňujícím dálkový přístup na jejich internetových stránkách. Kandidující politická strana, 
politické hnutí, koalice nebo nezávislý kandidát jsou povinni oznámit Úřadu adresu svých 
internetových stránek, kde budou zveřejňovány informace o financování volební kampaně, 
o zřízení volebního účtu a adresu internetových stránek, na kterých je účet přístupný; koalice 
oznámí Úřadu i své složení. Úřad kontrolou zjistil, že obviněný porušil povinnost stanovenou 
v tomto ustanovení; konkrétně po celou dobu volební kampaně neoznámil Úřadu adresu svých 
internetových stránek, kde budou zveřejňovány informace o financování volební kampaně, 
a zřízení volebního účtu a adresu internetových stránek, na kterých je účet přístupný. 

Úřad kontrolou oficiálních stránek obviněného1 dále zjistil, že obsahují pouze odkaz na účet, 
který obviněný deklaroval a úřadu oznámil jako zvláštní účet podle § 17a odst. 3 zákona 
č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v politických hnutích, ve znění pozdějších 
předpisů, na němž mají politické strany a politická hnutí vést příspěvky ze státního rozpočtu, 
příjmy z darů a jiných bezúplatných plnění. Náhledem do tohoto účtu obviněného však Úřad 
zjistil, že z něj byly hrazeny volební výdaje. Úřad v této souvislosti vede s obviněným jiné řízení 
pod sp.zn. UDH-SPR-Z-123/2017. Obviněný tedy nezajistil na svých internetových stránkách 
nepřetržitý přístup k volebnímu účtu. 

Úřad má na základě výše uvedeného za prokázané, že se obviněný dopustil přestupku podle § 16h 
odst. 2 písm. I} volebního zákona. 

Při určení výměry pokuty Úřad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku [§ 37 písm. a) zákona 
o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně 

a) k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen [§ 38 písm. a) zákona o 
odpovědnosti za přestupky] 

Zájmem chráněným zákonem je v případě přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního 
zákona zájem na transparentnosti volební kampaně (viz důvodová zpráva k novele volebního 
zákona - zákon č. 322/2016 Sb.). Závažnost tohoto přestupku se v obecné rovině odráží v sazbě 
pokuty za přestupek, která činí 10.000,-Kč až 100.000,-Kč. 

b) k významu následku přestupku [§ 38 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Následek přestupku považuje Úřad za spíše závažný, protože je zřejmé, že široká veřejnost z větší 
části využívá pro případnou kontrolu financování volební kampaně kandidujících subjektů 
zdroje, které jsou dostupné na webových stránkách Úřadu. Pokud obviněný zákonem stanovené 
údaje Úřadu nesdělil a Úřad je tedy nemohl na svých webových stránkách zveřejnit, získal oproti 
jiným kandidujícím subjektům, které potřebné údaje Úřadu oznámily, výhodu v tom směru, 
že se část veřejnosti o účasti obviněného ve volbách ani nedozvěděla a neměla tak ani potřebu 
prověřovat způsob financování jeho volební kampaně. 

c) k okolnostem spáchání přestupku f§ 38 písm. d)  zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Vzhledem k tomu, že obviněný ve volbách neuspěl (podle Sdělení Státní volební komise 
o vyhlášení a uveřejnění celkových výsledků voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu české 
republiky konaných ve dnech 20. a 21.  října 2017 obdržel 359 platných hlasů) a s ohledem 
na volební výsledek mu ani nevznikl nárok na výplatu příspěvku na úhradu volebních nákladů 
ze státního rozpočtu podle § 85 volebního zákona, považuje Úřad požadavek na transparentnost 

1 http://www.obcane2011.eu/ 
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financování volební kampaně a dostupnost informací o něm na webových stránkách Úřadu 
a na webových stránkách obviněného za méně zásadní. 

Úřad dále při určení výměry pokuty přihlédl ke zvláštnímu kritériu stanovenému v § 16i odst. 2 
volebního zákona, tj. dopadu uložené pokuty na možnost další existence kandidujícího politického 
hnutí. Toto kritérium ve své podstatě zohledňuje majetkové poměry kandidujícího subjektu. Z 
údajů dostupných z výroční finanční zprávy obviněného za rok 2016 vyplývá, že v loňském roce 
disponoval příjmy v celkové výši 600,-Kč a výdaji v celkové výši 620,-Kč. Na zvláštním účtu má ke 
dni 02.11.2017 zůstatek 1.928,-Kč. S ohledem na tyto skutečnosti má Úřad za to, že by uložení 
částky pokuty při dolní hranici zákonné sazby ( 10.000,-Kč) mohlo mít dopad na možnost další 
existence politické strany. Úřad proto přistoupil k aplikaci ustanovení § 44 odst. 1 písm. c) zákona 
o odpovědnosti za přestupky, podle něhož pokutu lze uložit v částce nižší, než je zákonem 
stanovená dolní hranice sazby pokuty, jestliže pokuta uložená v rámci zákonem stanovené dolní 
hranice sazby by byla vzhledem k poměrům pachatele nepřiměřeně přísná. Podle § 44 odst. 2 
zákona o odpovědnosti za přestupky platí, že je-li výměra pokuty mimořádně snižována, musí 
být uložena pokuta alespoň ve výši jedné pětiny dolní hranice sazby pokuty stanovené zákonem. 
V tomto případě je tedy možno uložit pokutu v minimální výši 2.000,-Kč. 

Úřad přihlédl rovněž k polehčující okolnosti (byť výslovně neuvedené v demonstrativním výčtu 
v § 39 zákona o odpovědnosti za přestupky), že obviněný nebyl dosud Úřadem za porušení 
pravidel volební kampaně sankcionován. Úřad jako polehčující okolnost zohlednil rovněž 
skutečnost, že se jedná o novou právní úpravu a kandidující subjekty neměly doposud možnost 
si povinnosti z ní vyplývající ověřit v praxi. 

Úřad má za to, že pokuta uložená ve výši 3.000,-Kč dostatečně zohledňuje skutečnost svědčící ve 
prospěch obviněného (dosud nebyl Úřadem sankcionován pro porušení pravidel volební 
kampaně, okolnosti spáchání přestupku, nová právní úprava}, skutečnosti svědčící v neprospěch 
obviněného (význam zájmu chráněného zákonem, význam následku přestupku), majetkové 
poměry obviněného a preventivní funkci správního trestu. 

Na základě výše uvedeného Úřad rozhodl, jak je uvedeno ve výrocích I. a l i .  výrokové části 
tohoto příkazu. 

P o u č e n í  

Podle § 150 odst. 3 správního řádu může obviněný proti tomuto příkazu do 8 dnů ode dne 
jeho doručení podat odpor k Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran 
a politických hnutí. Lhůta pro podání odporu běží ode dne následujícího po doručení příkazu. 

Včasným podáním odporu se příkaz ruší a řízení pokračuje; to neplatí, byl-li podán nepřípustný 
nebo opožděný odpor. Zpětvzetí odporu není přípustné. 

Pokud po podání odporu bude vydáno rozhodnutí, kterým bude obviněný uznán vinným 
z přestupku, bude mu, kromě správního trestu dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky uložena též povinnost nahradit náklady řízení stanovené paušální částkou ve výši 
1.000,-Kč na základě vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, 
které správní orgán hradí jiným osobám, a o paušální částce nákladů řízení, ve zně11í vyhlášky 
č. 112/2017 Sb. 
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Příkaz, proti němuž nebyl podán odpor, se stává pravomocným a vykonatelným rozhodnutím. 

Obdrží 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXX
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Toto rozhodnutí nabylo právní moci 

2 5 -11- 2017 dne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Kounicova 688/26, 602 00 Brno 

V Brně dne 16.11.2017
Č.j.: UDH-SPR-PS-32/2017-2

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (dále jen „Úřaď}, 
jako správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d} zákona č. 247 /1995 Sb., o volbách 
do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „volební zákon'}, a § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řáď}, vydává jakožto první úkon v řízení 
podle § 90 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon 
o odpovědnosti za přestupky'} a § 150 správního řádu tento

P Ř Í K A Z

I .  
Účastník řízení- XXXXXXXXXXXXXXXX, IČ XXXXXXX, se sídlem XXXXXXXXXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXXXX (dále jen „obviněný'} 

se uznává vinným 

ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního zákona, kterého se dopustil tím, že 
v rozporu s §  16c odst. 4 volebního zákona nejpozději 3 dny přede dnem voleb, tj. do 00.00 hod. 
dne 17.10.2017, nezveřejnil na internetových stránkách, na nichž mají být zveřejňovány 
informace o financování volební kampaně, údaje o osobách, které ve prospěch obviněného 
poskytly peněžitý dar, v rozsahu stanoveném v §  16b odst. 3 volebního zákona. 

l i .  
Za přestupek se obviněnému podle § 16h odst. 5 písm. b} volebního zákona a podle § 46 odst. 
1 zákona o odpovědnosti za přestupky ukládá jako správní trest pokuta ve výši 35.000,-Kč (slovy: 
třicet pět tisíc korun českých). 

Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 30 dnů od právní moci tohoto příkazu (§ 46 odst. 2 zákona o odpovědnosti 
za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u české národní banky- číslo účtu: 19-63429621/0710. 
Platbu označte variabilním symbolem: 1003217101. 

O d ů v o d n ě n í

Úřad provedl dne 17.10.2017 krátce po půlnoci kontrolu internetových stránek, jejichž adresu 
obviněný oznámil Úřadu podle § 16d odst. 1 volebního zákona jakožto internetovou stránku, 
kde budou zveřejňovány informace o financování volební kampaně. Úřad kontrolou zjistil, 
že na těchto internetových stránkách obviněný v rozporu § § 16c odst. 4 volebního zákona 
nezveřejnil  ve lhůtě stanovené zákonem, tj. nejpozději do 00.00 hod. dne 17.10.201-7 přehled 
osob, které obviněnému v jeho prospěch uhradily nebo se zavázaly uhradit výdaje na volební 
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kampaň, či poskytly mu peněžitý dar nebo nepeněžité plnění. Na webových stránkách byl 
k dispozici pouze přepis z volebního účtu. 

Před vydáním příkazu si Úřad ověřil, že na internetových stránkách oznámených obviněným 
Úřadu, na nichž jsou zveřejňovány informace o financování volební kampaně, již byl doplněn 
přehled údajů o fyzických i právnických osobách, které obviněnému poskytly peněžité dary, 
a to v převážné většině (kromě 17 případů) v rozsahu stanoveném v § 16b odst. 3 volebního 
zákona. Tato skutečnost však nemá vliv na to, že obviněný porušil povinnost zveřejnit 
požadované údaje nejpozději 3 dny přede dnem voleb stanovenou v § 16c odst. 4 volebního 
zákona. Úřad tak má za prokázané, že se obviněný dopustil přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) 
volebního zákona. 

Při určení výměry pokuty Úřad přihlédl k povaze a závažností přestupku [§ 37 písm. a) zákona 
o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně 

a) k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen [§ 38 písm. a) zákona o 
odpovědnosti za přestupky] 

Zájmem chráněným zákonem je v případě přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního 
zákona zájem na transparentnosti volební kampaně, a to v době, kdy je tato transparentnost 
využitelná pro rozhodování voličů, komu dají svůj hlas (viz důvodová zpráva k novele volebního 
zákona - zákon č. 322/2016 Sb.). Závažnost tohoto přestupku se v obecné rovině odráží v sazbě 
pokuty za přestupek, která činí 20.000,-Kč až 300.000,-Kč, 

b) k významu následku přestupku [§ 38 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Následek přestupku považuje Úřad za závažný, protože informace o podporovatelích kandidující 
politické strany a politického hnutí, včetně výše poskytnutých darů a bezúplatných plnění může 
být pro řadu voličů zásadní při rozhodování, komu dají svůj hlas. Je tedy důležité, 
aby tato informace byla zveřejněna ještě před konáním voleb. To se koneckonců odráží v sazbě 
pokuty, která je vyšší, než u některých jiných přestupků týkajících se porušení pravidel volební 
kampaně, 

c) k okolnostem spáchání přestupku [§ 38 písm. d) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Vzhledem k tomu, že obviněný ve volbách neuspěl (podle Sdělení Státní volební komise 
o vyhlášení a uveřejnění celkových výsledků voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu České 
republiky konaných ve dnech 20. a 21.  října 2017 obdržel 4.276 platných hlasů) a s ohledem 
na volební výsledek mu ani nevznikl nárok na výplatu příspěvku na úhradu volebních nákladů 
ze státního rozpočtu podle § 85 volebního zákona, považuje Úřad požadavek na transparentnost 
financování volební kampaně a dostupnost informací o podporovatelích obviněného 
již před volbami za méně zásadní. 

Úřad dále +iři určení výměry pokuty přihlédl ke zvláštnímu kritériu stanovenému v §  16i odst. 2 
volebního zákona, tj. dopadu uložené pokuty na možnost další existence kandidující politické 
strany nebo politického hnutí. Toto kritérium ve své podstatě zohledňuje majetkové poměry 
kandidujícího subjektu. Protože obviněný jakožto politické hnutí vznikl až v letošním roce, dosud 
nepředložil výroční finanční zprávu. Skutečnosti vyplývající z volebního a zvláštního účtu 
obviněného však svědčí o dobrém finančním zázemí. Podle názoru úřadu tedy není namístě 
uložení pokuty při samé dolní hranici zákonné sazby. 
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Na druhou stranu Úřad přihlédl k polehčující okolnosti (byť výslovně neuvedené 
v demonstrativním výčtu v §  39 zákona o odpovědnosti za přestupky), že obviněný nebyl dosud 
úřadem za porušení pravidel volební kampaně sankcionován. Ú řad jako polehčující okolnost 
zohlednil rovněž skutečnost, že se jedná o novou právní úpravu a kandidující subjekty neměly 
doposud možnost si povinnosti z ní vyplývající ověřit v praxi. Úřad rovněž přihlédl k polehčující 
okolnosti stanovené v §  39 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky, tj. že odstranil škodlivý 
následek přestupku (s tou výhradou, že dodatečné doplnění zákonem vyžadovaných údajů 
po uplynutí stanovené lhůty přede dnem voleb nebo dokonce po skončení voleb do určité míry 
postrádá svůj význam; obviněný navíc nedoplnil údaje o všech dárcích). 

Úřad má za to, že pokuta uložená ve výši 35.000,-Kč dostatečně zohledňuje skutečnosti svědčící 
ve prospěch obviněného (dosud nebyl Úřadem sankcionován pro porušení pravidel volební 
kampaně, napravil škodlivý následek přestupku, okolnosti spáchání přestupku, nová právní 
úprava), skutečnosti svědčící v neprospěch obviněného (význam zájmu chráněného zákonem, 
význam následku přestupku}, majetkové poměry obviněného a preventivní funkci správního 
trestu. 

Na základě výše uvedeného Úřad rozhodl, jak je uvedeno ve výrocích I. a l i .  výrokové části 
tohoto příkazu. 

P o u č e n í

Podle § 150 odst. 3 správního řádu může obviněný proti tomuto příkazu do 8 dnů ode dne 
jeho doručení podat odpor k Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran 
a politických hnutí. Lhůta pro podání odporu běží ode dne následujícího po doručení příkazu. 

Včasným podáním odporu se příkaz ruší a řízení pokračuje; to neplatí, byl-li podán nepřípustný
nebo opožděný odpor. Zpětvzetí odporu není přípustné. 

Pokud po podání odporu bude vydáno rozhodnutí, kterým bude obviněný uznán vinným 
z přestupku, bude mu, kromě správního trestu dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky uložena též povinnost nahradit náklady řízení stanovené paušální částkou ve výši 
1.000,-Kč na základě vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, 
které správní orgán hradí jiným osobám, a o paušální částce nákladů řízení, ve znění vyhlášky 
č. 112/2017 Sb. 

Příkaz, proti němuž nebyl podán odpor, se stává pravomocným a vykonatelným rozhodnutím. 

Obdrží 
XXXXXXXXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXXXX

DS: XXXXXX
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Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí 
Kounicova 688/26, 602 00 Brno 

Toto rozhodnuti nabylo právní moci 
r.i"'?7:-.;,., 

V Brně dne 16.11.2017 dne . . . . . . . . ).� .. JJ.J.Q.t?................... 
i ·�'\.1 Č.j.: UDH-SPR-PS-33/2017-2 \ � /, 

I 

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (dále jen „ úřad},� 
jako správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d) zákona č. 247 /1995 Sb., o volbách 
do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „volební zákon'}, a § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řáď1, vydává jakožto první úkon v řízení 
podle § 90 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon 
o odpovědnosti za přestupky'} a § 150 správního řádu tento

P Ř Í K A Z

I . 
Účastník řízen í-  XXXXXXXXXXXXXXXXXXX ,  IČ XXXXXXX, se sídlem XXXXXXXXXXXXXXX, 
XXXXXXXXXXXXXX (dále jen „obviněný") 

se uznává vinným 

ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního zákona, kterého se dopustil tím, že 
v rozporu s §  16c odst. 4 volebního zákona nejpozději 3 dny přede dnem voleb, tj. do 00.00 hod. 
dne 17.10.2017, nezveřejnil na internetových stránkách, na nichž mají být zveřejňovány 
informace o financování volební kampaně, údaje o osobách, které ve prospěch obviněného 
poskytly peněžitý dar nebo bezúplatné plnění, v rozsahu stanoveném v §  16b odst. 3 volebního 
zákona; konkrétně zcela chyběly údaje o poskytnutých peněžitých darech a osobách, které je 
poskytly, a dále chyběly v přehledu u některých krajů údaje o datu narození fyzických osob 
či identifikačním číslu právnických osob ve vztahu k poskytnutým bezúplatným plněním . 

11. 
Za přestupky se obviněnému podle § 16h odst. S písm. b) volebního zákona a podle § 46 odst. 1 

zákona o odpovědnosti za přestupky ukládá jako správní trest pokuta ve výši 30.000,-Kč (slovy: 
třicet tisíc korun českých). 

Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 30 dnů od právní moci tohoto příkazu (§ 46 odst. 2 zákona o odpovědnosti 
za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u České národní banky- číslo účtu: 19-63429621/0710. 

Platbu označte variabilním symbolem: 1003317101. 
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O d ů v o d n ě n í  

Úřad provedl dne i.7.10.2017 krátce po půlnoci kontrolu internetových stránek, jejichž adresu 
obviněný oznámil Úřadu podle § 16d odst. 1 volebního zákona jakožto internetovou stránku, 
kde budou zveřejňovány informace o financování volební kampaně. Úřad zjistil, 
že tyto internetové stránky v době jejich kontroly obsahovaly pouze údaje o fyzických 
a právnických osobách, které obviněnému poskytly bezúplatné plnění, a to v rozsahu jméno 
a příjmení fyzické osoby, resp. název právnické osoby, datum narození/identifikační číslo a popis 
bezúplatného plnění a jeho výše, s výjimkou údajů o datu narození/identifikačním čísle 
u některých subjektů uvedených v přehledu poskytovatelů bezúplatných plnění 
v Jihomoravském kraji, Královéhradeckém kraji, Karlovarském kraji, Středočeském kraji 
a Zlínském kraji. Zcela chyběly údaje o poskytovatelích bezúplatných plnění z Pardubického kraje 
a Kraje Vysočina. Zcela pak rovněž chyběly údaje o peněžitých darech a osobách, které je 
poskytly, přestože skutečnosti vyplývající z přehledu platebních transakcí na zvláštním účtu 
obviněného naznačují, že obviněný peněžité dary od několika subjektů v souvislosti s volební 
kampaní obdržel. 

Před vydáním příkazu si Úřad ověřil, zda na internetových stránkách oznámených obviněným 
Ú řadu, na nichž jsou zveřejňovány informace o financování volební kampaně obviněného, 
j iž byly zákonem požadované údaje doplněny, avšak s negativním výsledkem. 

Úřad má na základě výše uvedeného za prokázané, že se obviněný dopustil přestupku podle § 16h 
odst. 2 písm. k) volebního zákona. 

Při určení výměry pokuty Úřad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku [§ 37 písm. a) zákona 
o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně 

a) k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen [§ 38 písm. a) zákona o 
odpovědnosti za přestupky] 

Zájmem chráněným zákonem je v případě přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního 
zákona zájem na transparentnosti volební kampaně, a to v době, kdy je tato transparentnost 
využitelná pro rozhodování voličů, komu dají svůj hlas (viz důvodová zpráva k novele volebního 
zákona - zákon č. 322/2016 Sb.). Závažnost tohoto přestupku se v obecné rovině odráží v sazbě 
pokuty za přestupek, která činí 20.000,-Kč až 300.000,-Kč. 

b) k významu následku přestupku [§ 38 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Následek přestupku považuje Úřad za závažný, protože informace o podporovatelích kandidující 
politické strany a politického hnutí, včetně výše poskytnutých darů a bezúplatných plnění může 
být pro řadu voličů zásadní při rozhodování, komu dají svůj hlas. Je tedy důležité, 
aby tato informace byla zveřejněna ještě před konáním voleb. To se koneckonců odráží v sazbě 
pokuty, která je vyšší, než u některých jiných přestupků týkajících se porušení pravidel volební 
kampaně. 

c) k okolnostem spáchání přestupku [§ 38 písm. d) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Vzhledem k tomu, že obviněný ve volbách neuspěl (podle Sdělení Státní volební komise 
o vyhlášení a uveřejnění celkových výsledků voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu České 
republiky konaných ve dnech 20. a 21.  října 2017 obdržel 8.735 platných hlasů) a ' s ohledem 
na volební výsledek mu ani nevznikl nárok na výplatu příspěvku na úhradu volebních nákladů 
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ze státního rozpočtu podle § 85 volebního zákona, považuje Úřad požadavek na transparentnost 
financování volební kampaně a dostupnost informací o podporovatelích obviněného 
již před volbami za méně zásadní. 

Úřad dále při určení výměry pokuty přihlédl ke zvláštnímu kritériu stanovenému v §  16i odst. 2 
volebního zákona, tj. dopadu uložené pokuty na možnost další existence kandidujícího politického 
hnutí. Toto kritérium ve své podstatě zohledňuje majetkové poměry kandidujícího subjektu. 
Obviněný je malým mimoparlamentním politickým hnutím, které podle údajů vyplývajících 
z výroční finanční zprávy za rok 2016 disponovalo v loňském roce celkovými příjmy ve výši 
915.806,-Kč (převážně z darů) a výdaji v celkové výši 251.733,-Kč. Zůstatek na zvláštním účtu 
činil k 03.11.2017 1.391,24,-Kč. 

Úřad přihlédl rovněž k polehčující okolnosti (byť výslovně neuvedené v demonstrativním výčtu 
v § 39 zákona o odpovědnosti za přestupky), že obviněný nebyl dosud Úřadem za porušení 
pravidel volební kampaně sankcionován. Úřad jako polehčující okolnost zohlednil rovněž 
skutečnost, že se jedná o novou právní úpravu a kandidující subjekty neměly doposud možnost 
si povinnosti z ní vyplývající ověřit v praxi. 

Úřad má za to, že pokuta uložená ve výši 30.000,-Kč dostatečně zohledňuje skutečnost svědčící ve 
prospěch obviněného (dosud nebyl Úřadem sankcionován pro porušení pravidel volební 
kampaně, okolnosti spáchání přestupku, nová právní úprava}, skutečnosti svědčící v neprospěch 
obviněného (význam zájmu chráněného zákonem, význam následku přestupku}, majetkové 
poměry obviněného a preventivní funkci správního trestu. 

Na základě výše uvedeného Úřad rozhodl, jak je uvedeno ve výrocích I. a l i .  výrokové části 
tohoto příkazu. 

P o u č e n í  

Podle § 150 odst. 3 správního řádu může obviněný proti tomuto příkazu do 8 dnů ode dne 
jeho doručení podat odpor k Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran 
a politických hnutí. Lhůta pro podání odporu běží ode dne následujícího po doručení příkazu. 

Včasným podáním odporu se příkaz ruší a řízení pokračuje; to neplatí, byl-li podán nepřípustný 
nebo opožděný odpor. Zpětvzetí odporu není přípustné. 

Pokud po podání odporu bude vydáno rozhodnutí, kterým bude obviněný uznán vinným 
z přestupku, bude mu, kromě správního trestu dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky uložena též povinnost nahradit náklady řízení stanovené paušální částkou ve výši 
1 .000,-Kč na základě vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, 
které sprá\(nÍ orgán hradí jiným osobám, a o paušální částce nákladů řízení, ve znění vyhlášky 
č. 112/2017 Sb. 
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Příkaz, proti němuž nebyl podán odpor, se stává pravomocným a vykonatelným rozhodnutím. 

Obdrží 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX

gr. Vojtěch Weis ---
předsed ' adu 

-
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Toto rozhodnutí nabylo právní moci 

- 5 -12- 2017dne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

V Brně dne 16.11.2017
Č.j.: UOH-SPR-PS-34/2017-2 

Ú řad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (dále jen „ Úřaď1, 
jako správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d) zákona č. 247 /1995 Sb., o volbách 
do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „volební zákon'}, a § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád'}, vydává jakožto první úkon v řízení 
podle § 90 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon 
o odpovědnosti za přestupky'1, podle § 88 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a § 150

správního řádu tento

P Ř Í K A Z

I. 
Účastník řízení - XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX IČ XXXXXXX, 

se sídlem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, (dále jen 11obviněný11)

se uznává vinným 

1) ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního zákona, kterého se dopustil
tím, že v rozporu s § 16c odst. 4 volebního zákona nejpozději 3 dny přede dnem voleb, 
tj. do 00.00 hod. dne 17.10.2017, nezveřejnil na internetových stránkách, na nichž mají být 
zveřejňovány informace o financování volební kampaně, údaje o osobách, které ve prospěch 
obviněného poskytly peněžitý dar, v rozsahu stanoveném v §  16b odst. 3 volebního zákona, a 

2) ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 2 písm. I) volebního zákona, kterého se dopustil
tím, že jakožto kandidující politické hnutí v rozporu s § 16d odst. 1 volebního zákona nezajistil 
zveřejnění svého volebního účtu způsobem umožňujícím dálkový přístup na svých internetových 
stránkách. 

1 1 .  
Za přestupky se obviněnému podle § 16h odst. S písm. b) volebního zákona ve spojení s § 41 

odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky, podle § 46 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky a s využitím § 44 odst. 1 písm. c) zákona o odpovědnosti za přestupky ukládá 
jako správní trest pokuta ve výši 5.000,-Kč (slovy: pět tisíc korun českých). 

Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 30 dnů od právní moci tohoto příkazu (§ 46 odst. 2 zákona o odpovědnosti 
za přestupky}, a to na účet Úřadu vedený u České národní banky- číslo účtu: 19-63429621/0710. 

Platbu označte variabilním symbolem: 1003417101. 
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O d ů v o d n ě n í  

Ú řad provedl dne 17.10.2017 krátce po půlnoci kontrolu internetových stránek, jejichž adresu 
obviněný oznámil Úřadu podle § 16d odst. 1 volebního zákona jakožto internetovou stránku, 
kde budou zveřejňovány informace o financování volební kampaně. Úřad zjistil, 
že tyto internetové stránky v době jejich kontroly obsahovaly pouze číslo volebního účtu. 
V rozporu s ustanovením § 16c odst. 4 volebního zákona chyběly údaje o peněžitých darech 
a osobách, které je poskytly, přestože skutečnosti vyplývající z přehledu platebních transakcí na 
zvláštním účtu obviněného naznačují, že obviněný peněžité dary od několika subjektů 
v souvislosti s volební kampaní obdržel. Před vydáním příkazu si Úřad ověřil, 
zda na internetových stránkách oznámených obviněným Úřadu, na nichž jsou zveřejňovány 
informace o financování volební kampaně obviněného, již byly zákonem požadované údaje 
doplněny, avšak s negativním výsledkem. 

Úřad má na základě výše uvedeného za prokázané, že se obviněný dopustil přestupku podle § 16h 
odst. 2 písm. k) volebního zákona. 

Úřad dále provedl kontrolu údajů týkajících se kandidujících politických stran a politických hnutí 
ve vztahu ke splnění povinností stanovených v § 16d odst. 1 volebního zákona, 
podle něhož kandidující politická strano, politické hnutí, koalice nebo nezávislý kandidát zajistí, 
aby přístup k volebnímu účtu byl po dobu trvání tohoto účtu vymezenou v § 16a zveřejněn 
způsobem umožňujícím dálkový přístup na jejich internetových stránkách. Kandidující politická 
strana, politické hnutí, koalice nebo nezávislý kandidát jsou povinni oznámit Úřadu adresu 
svých internetových stránek, kde budou zveřejňovány informace o financování volební kampaně, 
o zřízení volebního účtu a adresu internetových stránek, na kterých je účet přístupný; koalice 
oznámí Úřadu i své složení. Úřad kontrolou zjistil, že obviněný porušil povinnost stanovenou 
v tomto ustanovení; konkrétně sice umístil na své internetové stránky1 číslo svého volebního 
účtu, avšak nikoliv způsobem umožňujícím dálkový přístup, tj. přímým proklikem na přehled 
platebních transakcí na tomto účtu, jak to ukládá ustanovení § 16a odst. 1 volebního zákona. 

Úřad má na základě výše uvedeného za prokázané, že se obviněný dopustil přestupku podle § 16h 
odst. 2 písm. I) volebního zákona. 

Při určení výměry pokuty Úřad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku (§ 37 písm. a) zákona 
o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně 

a) k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen [§ 38 písm. a) zákona o 
odpovědnosti za přestupky] 

Zájmem chráněným zákonem je v případě přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) i I )  volebního 
zákona zájem na transparentnosti volební kampaně, a to v době, kdy je tato transparentnost 
využitelná pro rozhodování voličů, komu dají svůj hlas (viz důvodová zpráva k novele volebního 
zákona - zákon č. 322/2016 Sb.). Závažnost přestupku podle písm. k) se v obecné rovině odráží 
v sazbě pokuty za přestupek, která činí 20.000,-Kč až 300.000,-Kč, závažnost přestupku 
podle písm. I) , tj. nesplnění povinnosti zveřejnit na svých internetových stránkách volební účet 
způsobem umožňujícím dálkový přístup, je nižší, což se odráží v nižší sazbě pokuty (10.000,-Kč 
až 100.000,-Kč). Podle § 41 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky však platí, že za dva 
nebo více přestupků téhož pachatele projednaných ve společném řízení se uloží správní trest 

1 http://www.spdv.wz.cz/finance.html 

2 

ivo.kousal
Zvýraznění



podle ustanovení vztahujícího se na přestupek nejpřísněji trestný; v tomto případě tedy 
podle § 16h odst. 5 písm. b) volebního zákona vztahujícího se na přestupek podle § 16h odst. 2 
písm. k) volebního zákona se sazbou 20.000,-Kč až 300.000,-Kč. 

b) k významu následku přestupku [§ 38 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Následek přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního zákona považuje Úřad za závažný, 
protože informace o podporovatelích kandidující politické strany a politického hnutí, včetně výše 
poskytnutých darů a bezúplatných plnění může být pro řadu voličů zásadní při rozhodování, 
komu dají svůj hlas. Je tedy důležité, aby tato informace byla zveřejněna ještě před konáním 
voleb. To se koneckonců odráží v sazbě pokuty, která je vyšší, než u některých jiných přestupků 
týkajících se porušení pravidel volební kampaně, 
Následek přestupku podle § 16h odst. 2 písm. I) považuje Úřad spíše za méně závažný, protože 
je zřejmé, že široká veřejnost využívá pro případnou kontrolu financování volební kampaně 
kandidujících subjektů spíše zdroje, které jsou dostupné na webových stránkách Úřadu. 
Na jeho webových stránkách je náhled na volební účet obviněného dostupný. 

c) k okolnostem spáchání přestupku [§ 38 písm. d) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Vzhledem k tomu, že obviněný ve volbách neuspěl (podle Sdělení Státní volební komise 
o vyhlášení a uveřejnění celkových výsledků voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu České 
republiky konaných ve dnech 20. a 21. října 2017 obdržel 438 platných hlasů) a s ohledem 
na volební výsledek mu ani nevznikl nárok na výplatu příspěvku na úhradu volebních nákladů 
ze státního rozpočtu podle § 85 volebního zákona, považuje Úřad požadavek na transparentnost 
financování volební kampaně a dostupnost informací o něm na webových stránkách Úřadu 
i samotného obviněného za méně zásadní. 

Úřad dále při určení výměry pokuty přihlédl ke zvláštnímu kritériu stanovenému v § 16i odst. 2 
volebního zákona, tj. dopadu uložené pokuty na možnost další existence kandidujícího politického 
hnutí. Toto kritérium ve své podstatě zohledňuje majetkové poměry kandidujícího subjektu. 
Z údajů dostupných z výroční finanční zprávy obviněného za rok 2016 vyplývá, že v loňském roce 
disponoval příjmy v celkové výši 0,-Kč a výdaji v celkové výši 0,-Kč. Na volebním účtu má ke dni 
03.11.2017 zůstatek 500,-Kč, na zvláštním účtu pak zůstatek 738,-Kč. S ohledem na tyto 
skutečnosti má Úřad za to, že by uložení částky pokuty při dolní hranici zákonné sazby (20.000,
Kč) mohlo mít dopad na možnost další existence politického hnutí. Úřad proto přistoupil k 
aplikaci ustanovení § 44 odst. 1 písm. c) zákona o odpovědnosti za přestupky, podle něhož 
pokutu lze uložit v částce nižší, než je zákonem stanovená dolní hranice sazby pokuty, jestliže 
pokuto uložená v rámci zákonem stanovené dolní hranice sazby by bylo vzhledem k poměrům 
pachatele nepřiměřeně přísná. Podle § 44 odst. 2 zákona o odpovědnosti za přestupky platí, že 
je-li výměro pokuty mimořádně snižována, musí být uloženo pokuto alespoň ve výši jedné pětiny 
dolní hranice sazby pokuty stanovené zákonem. V tomto případě je tedy možno uložit pokutu 
v minimální výši 4.000,-Kč. 

Úřad přihlédl rovněž k polehčující okolnosti (byť výslovně neuvedené v demonstrativním výčtu 
v § 39 zákona o odpovědnosti za přestupky), že obviněný nebyl dosud Úřadem za porušení 
pravidel volební kampaně sankcionován. Úřad jako polehčující okolnost zohlednil rovněž 
skutečnost, že se jedná o novou právní úpravu a kandidující subjekty neměly doposud možnost 
si povinnosti z ní vyplývající ověřit v praxi. 
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Úřad přihlédl dále k přitěžující okolnosti podle § 40 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky, 
tj. že se obviněný dopustil více přestupků. 

Úřad má za to, že pokuta uložená ve výši 5.000,-Kč dostatečně zohledňuje skutečnost svědčící ve 
prospěch obviněného (dosud nebyl Úřadem sankcionován pro porušení pravidel volební 
kampaně, okolnosti spáchání přestupku, nová právní úprava), skutečnosti svědčící v neprospěch 
obviněného (význam zájmu chráněného zákonem, význam následku přestupku), majetkové 
poměry obviněného a preventivní funkci správního trestu. 

Na základě výše uvedeného Ú řad rozhodl, jak je uvedeno ve výrocích I. a li. výrokové části
tohoto příkazu. 

P o u č e n í

Podle § 150 odst. 3 správního řádu může obviněný proti tomuto příkazu do 8 dnů ode dne 
jeho doručení podat odpor k Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran 
a politických hnutí. Lhůta pro podání odporu běží ode dne následujícího po doručení příkazu. 

Včasným podáním odporu se příkaz ruší a řízení pokračuje; to neplatí, byl-li podán nepřípustný 
nebo opožděný odpor. Zpětvzetí odporu není přípustné. 

Pokud po podání odporu bude vydáno rozhodnutí, kterým bude obviněný uznán vinným 
z přestupku, bude mu, kromě správního trestu dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky uložena též povinnost nahradit náklady řízení stanovené paušální částkou ve výši 
1.000,-Kč na základě vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, 
které správní orgán hradí jiným osobám, a o paušální částce nákladů řízení, ve znění vyhlášky 
č. 1 12/2017 Sb. 

Příkaz, proti němuž nebyl podán odpor, se stává pravomocným a vykonatelným rozhodnutím. 

Obdrží 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXX

DS: XXXXXXX
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Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí 
Kounicova 688/26, 602 00 Brno 

V Brně dne 16.11.2017
Č.j.: UDH-SPR-PS-35/2017-2 

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (dále jen „Úřad'}, 
jako správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d) zákona č. 24 7 /1995 Sb., o volbách
do Parlamentu české republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „volební zákon'}, a § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád'}, vydává jakožto první úkon v řízení 
podle § 90 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon 
o odpovědnosti za přestupky') a § 150 správního řádu tento

P Ř  Í K A Z

I .  
Účastník řízení -XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, IČ XXXXXXX, se sídlem XXXXXXXXXXXXX, 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (dále jen „obviněný') 

se uznává vinným 

ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního zákona, kterého se dopustil tím, že 
v rozporu s §  16c odst. 4 volebního zákona nejpozději 3 dny přede dnem voleb, tj. do 00.00 hod. 
dne 17.10.2017, nezveřejni l  na internetových stránkách, na nichž mají být zveřejňovány 
informace o financování volební kampaně, údaje o všech osobách, které ve prospěch 
obviněného poskytly peněžitý dar nebo bezúplatné plnění. 

l i .  
Za přestupek se obviněnému podle § 16h odst. 5 písm. b) volebního zákona a podle § 46 odst. 1 
zákona o odpovědnosti za přestupky ukládá jako správní trest pokuta ve výši 55.000,-Kč (slovy: 
padesát pět tisíc korun českých). 

Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 30 dnů od právní moci tohoto příkazu (§ 46 odst. 2 zákona o odpovědnosti 
za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u České národní banky- číslo účtu: 19-63429621/0710. 
Platbu označte variabilním symbolem: 1003517101. 

O d  ů v o d  n ě n í

Úřad provedl dne 17.10.2017 krátce po půlnoci kontrolu internetových stránek, jejichž adresu 
obviněný oznámil Úřadu podle § 16d odst. 1 volebního zákona jakožto internetovou stránku, 
kde budou zveřejňovány informace o financování volební kampaně. Úřad kontrolou zjistil, 
že na těchto internetových stránkách obviněný v rozporu § § 16c odst. 4 volebního zákona 
zveřejnil ve lhůtě stanovené zákonem, tj. nejpozději do 00.00 hod. dne 17.10.2017 přehled 
osob, které obviněnému poskytly peněžitý dar nebo nepeněžité plnění. Konkrétně se jednalo 
o údaje o 74 fyzických osobách a 34 právnických osobách, které poskytly peněžité dary, a údaje
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o 4 fyzických osobách a 1 právnické osobě, které poskytly bezúplatné plnění. Dne 18.10.2017 
obdržel Úřad sdělení volebního koordinátora obviněného, který uvedl, že politické hnutí omylem 
předpokládalo, že úplný seznam poskytovatelů a dárců měl být na internetových stránkách 
obviněného zveřejněn o den později, tj. nejpozději 00.00 hod. dne 18.10.2017. Volební 
koordinátor přílohou sdělení zaslal úplný seznam dárců a poskytovatelů. Jednalo se o údaje 
o 76 fyzických osobách a 38 právnických osobách, které poskytly peněžité dary, a údaje 
o 318 fyzických osobách a 55 právnických osobách, které poskytly bezúplatné plnění. Úřad 
si ověřil, že počty osob uvedené v přílohách sdělení odpovídají stavu ke dni 03.11.2017. 

Úřad nicméně konstatuje, že obviněný nesplnil povinnost stanovenou v § 16c odst. 4 volebního 
zákona v zákonem stanovené lhůtě, a dopustil se tak přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) 
volebního zákona. 

Při určení výměry pokuty Úřad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku [§ 37 písm. a} zákona 
o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně 

a) k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen [§ 38 písm. a} zákona o 
odpovědnosti za přestupky] 

Zájmem chráněným zákonem je v případě přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního 
zákona zájem na transparentnosti volební kampaně, a to v době, kdy je tato transparentnost 
využitelná pro rozhodování voličů, komu dají svůj hlas (viz důvodová zpráva k novele volebního 
zákona - zákon č. 322/2016 Sb.). Závažnost tohoto přestupku se v obecné rovině odráží v sazbě 
pokuty za přestupek, která činí 20.000,-Kč až 300.000,-Kč, 

b} k významu následku přestupku [§ 38 písm. b} zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Následek přestupku považuje Ú řad za závažný, protože informace o podporovatelích kandidující 
politické strany a politického hnutí, včetně výše poskytnutých darů a bezúplatných plnění může 
být pro řadu voličů zásadní při rozhodování, komu dají svůj hlas. Je tedy důležité, 
aby tato informace byla zveřejněna v dostatečném předstihu před konáním voleb. 
To se koneckonců odráží v sazbě pokuty, která je vyšší, než u některých jiných přestupků 
týkajících se porušení pravidel volební kampaně, 

c} k okolnostem spáchání přestupku [§ 38 písm. d} zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Úřad vnímá, že obviněný bezodkladně napravil protiprávní stav, který vznikl v důsledku 
opominutí zákonné lhůty pro zveřejnění údajů o všech osobách, které mu poskytly peněžní dary 
nebo bezúplatná plnění. Splnění této povinnosti se zákonem vymezeným předstihem 
přede dnem voleb však Úřad považuje za zcela zásadní z hlediska naplnění požadavku 
transparentnosti volební kampaně, a to obzvlášť u politického subjektu, který měl ambice uspět 
ve volbách tak, aby měl své zástupce v Poslanecké sněmovně, což se obviněnému podařilo. Úřad 
dále v této souvislosti podotýká, že na své elektronické úřední desce umísti.I dne 13. 10.2017 
upozorně�í ke splnění povinnosti podle § 16c odst. 4 volebního zákona v zákonem stanovené 
lhůtě, takže kandidující subjekty měly možnost se s tímto upozorněním s předstihem seznámit. 

Úřad dále při určení výměry pokuty přihlédl ke zvláštnímu kritériu stanovenému v §  16i odst. 2 
volebního zákona, tj. dopadu uložené pokuty na možnost další existence kandidující politické 
strany nebo politického hnutí. Toto kritérium ve své podstatě zohledňuje majetkové poměry 
kandidujícího subjektu. Obviněný je v současnosti subjektem zastoupeným v Poslanecké 
sněmovně a disponujícím příjmy jak ze státního rozpočtu, tak i z darů a dalších zdrojů .  Úřad 
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tedy i s přihlédnutím k dalším skutečnostem majícím vliv na výši uložené pokuty neshledal 
důvod pro její uložení při samé dolní hranici zákonné sazby. 

Na druhou stranu Úřad přihlédl k polehčující okolnosti {byť výslovně neuvedené 
v demonstrativním výčtu v § 39 zákona o odpovědnosti za přestupky), že obviněný nebyl dosud 
Úřadem za porušení pravidel volební kampaně sankcionován. Úřad jako polehčující okolnost 
zohlednil rovněž skutečnost, že se jedná o novou právní úpravu a kandidující subjekty neměly 
doposud možnost si povinnosti z ní vyplývající ověřit v praxi. Ú řad rovněž přihlédl k polehčující 
okolnosti stanovené v §  39 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky, tj. že odstranil škodlivý 
následek přestupku. 

Úřad má za to, že pokuta uložená ve výši 55.000,-Kč dostatečně zohledňuje skutečnosti svědčící 
ve prospěch obviněného {dosud nebyl Úřadem sankcionován pro porušení pravidel volební 
kampaně, napravil škodlivý následek přestupku, nová právní úprava), skutečnosti svědčící 
v neprospěch obviněného {význam zájmu chráněného zákonem, význam následku přestupku, 
okolnosti spáchání přestupku), majetkové poměry obviněného a preventivní funkci správního 
trestu. 

Na základě výše uvedeného Úřad rozhodl, jak je uvedeno ve výrocích I. a 1 1 .  výrokové části tohoto
příkazu. 

P o u č e n í

Podle § 150 odst. 3 správního řádu může obviněný proti tomuto příkazu do 8 dnů ode dne 
jeho doručení podat odpor k Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran 
a politických hnutí. Lhůta pro podání odporu běží ode dne následujícího po doručení příkazu. 

Včasným podáním odporu se příkaz ruší a řízení pokračuje; to neplatí, byl-li podán nepřípustný 
nebo opožděný odpor. Zpětvzetí odporu není přípustné. 

Pokud po podání odporu bude vydáno rozhodnutí, kterým bude obviněný uznán vinným 
z přestupku, bude mu, kromě správního trestu dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky uložena též povinnost nahradit náklady řízení stanovené paušální částkou ve výši 
1.000,-Kč na základě vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, 
které správní orgán hradí jiným osobám, a o paušální částce nákladů řízení, ve znění vyhlášky 
č. 112/2017 Sb. 

Příkaz, proti němuž nebyl podán odpor, se stává pravomocným a vykon elným rozhodnutím. 

�u___' 

Obdrží 
XXXXXXXXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

OS: XXXXXXX
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-2. -

Vypraveno dne 1 6 -11- W-17 
!!h 

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí 
Kounicova 688/26, 602 00 Brno 

Toto rozhodnutí nabylo právní moci 

� Brně dne 16.11.2017 dne . . . . . . J.t�.11- ZUll 
C.j.: UDH-SPR-PS-36/2017-2

· ·· ·· ··· · · · · ·· · · ·�······· 

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (� „ Úřad 
jako správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d) zákona č. 247 /1995 Sb., o volbách 
do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „volební zákon '}, a § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řóď}, vydává jakožto první úkon v řízení 
podle § 90 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon 
o odpovědností za přestupky'} a § 150 správního řádu tento

P Ř Í K A Z

I. 
Účastník řízení - XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, IČ XXXXXXX, se sídlem XXXXXXXXXXXX, 
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, (dále jen „ obviněný'} 

se uznává vinným 

ze spáchání přestupku podle§ 16h odst. 2 písm. k) volebního zákona, kterého se dopustil tím, že 
v rozporu s §  16c odst. 4 volebního zákona nejpozději 3 dny přede dnem voleb, tj. do 00.00 hod. 
dne 17.10.2017, nezveřejnil na internetových stránkách, na nichž mají být zveřejňovány 
informace o financování volební kampaně, údaje o osobách, které ve prospěch obviněného 
poskytly peněžitý dar nebo bezúplatné plnění, v rozsahu stanoveném v §  16b odst. 3 volebního 
zákona. 

1 1 .
Za přestupky se obviněnému podle § 16h odst. S písm. b) volebního zákona a podle § 46 odst. 1 
zákona o odpovědnosti za přestupky ukládá jako správní trest pokuta ve výši 35.000,-Kč (slovy: 
třicet pět tisíc korun českých). 

Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 30 dnů od právní moci tohoto příkazu (§ 46 odst. 2 zákona o odpovědnosti 
za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u české národní banky- číslo účtu: 19-63429621/0710. 
Platbu označte variabilním symbolem: 1003617101. 

1 

ivo.kousal
Zvýraznění

ivo.kousal
Zvýraznění

ivo.kousal
Zvýraznění

ivo.kousal
Zvýraznění



I 

'\. 

O d ů v o d n ě n í  

Úřad provedl dne 17 .10.2017 krátce po půlnoci kontrolu internetových stránek, jejichž adresu 
obviněný oznámil Úřadu podle § 16d odst. 1 volebního zákona jakožto internetovou stránku, 
kde budou zveřejňovány informace o financování volební kampaně. Úřad zjistil, 
že tyto internetové stránky1 v době jejich kontroly obsahovaly pouze dva odkazy na zvláštní účty 
a odkaz na volební účet. 

Dne 06.11.2017 Úřad prověřil, zda obviněný na svých internetových stránkách, na nichž mají být 
zveřejňovány informace o financování volební kampaně, doplnil údaje o osobách, 
které ve prospěch obviněného poskytly peněžitý dar nebo bezúplatné plnění. Úřad zjistil, 
že na těchto internetových stránkách byl doplněn odkaz s názvem Seznam plnění podle § 16c 
odst. 4 zákona číslo 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu ČR, z něhož je dostupná tabulka 
s údaji o osobách v rozsahu stanoveném v § 16b odst. 3 volebního zákona. Tato skutečnost 
však nemá vliv na to, že obviněný porušil povinnost uveřejnit tyto údaje v zákonem stanovené 
lhůtě přede dnem voleb. 

Úřad má na základě výše uvedeného za prokázané, že se obviněný dopustil přestupku podle § 16h 
odst. 2 písm. k) volebního zákona. 

Při určení výměry pokuty Úřad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku [§ 37 písm. a) zákona 
o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně 

a} k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen [§ 38 písm. a}  zákona o 
odpovědnosti za přestupky] 

Zájmem chráněným zákonem je v případě přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k} volebního 
zákona zájem na transparentnosti volební kampaně, a to v době, kdy je tato transparentnost 
využitelná pro rozhodování voličů, komu dají svůj hlas (viz důvodová zpráva k novele volebního 
zákona - zákon č. 322/2016 Sb.}. Závažnost tohoto přestupku se v obecné rovině odráží v sazbě 
pokuty za přestupek, která činí 20.000,-Kč až 300.000,-Kč. 

b} k významu následku přestupku [§ 38 písm. b} zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Následek přestupku považuje Úřad za závažný, protože informace o podporovatelích kandidující 
politické strany a politického hnutí, včetně výše poskytnutých darů a bezúplatných plnění může 
být pro řadu voličů zásadní při rozhodování, komu dají svůj hlas. Je tedy důležité, 
aby tato informace byla zveřejněna ještě před konáním voleb. To se koneckonců odráží v sazbě 
pokuty, která je vyšší, než u některých jiných přestupků týkajících se porušení pravidel volební 
kampaně. 

c} k okolnostem spáchání přestupku [§ 38 písm. d) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Vzhledem k tomu, že obviněný ve volbách neuspěl (podle Sdělení Státní volební komise 
o vyhlášení a uveřejnění celkových výsledků voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu české 
republiky konaných ve dnech 20. a 21.  října 2017 obdržel 18.556 platných hlasů) a s ohledem 
na volební výsledek mu ani nevznikl nárok na výplatu příspěvku na úhradu volebních nákladů 
ze státního rozpočtu podle § 85 volebního zákona, považuje Úřad požadavek na transparentnost 
financování volební kampaně a dostupnost informací o podporovatelích obviněného 
již před volbami za méně zásadní. 

1 http://www.stranaprav.cz/info/fínancovani.htm 
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Úřad dále při určení výměry pokuty přihlédl ke zvláštnímu kritériu stanovenému v §  16i odst. 2 
volebního zákona, tj. dopadu uložené pokuty na možnost další existence kandidujícího politického 
hnutí. Toto kritérium ve své podstatě zohledňuje majetkové poměry kandidujícího subjektu. 
Obviněný je parlamentní politickou stranou (má pětičlenný senátorský klub), která podle údajů 
vyplývajících z výroční finanční zprávy za rok 2016 disponovala v loňském roce celkovými příjmy 
ve výši 14.763.234,-Kč (z toho příjmy z darů 11.631.200,-Kč) a výdaji ve výši 17.130.920,-Kč (z 
toho výdaje na volby ve výši 14.884.428,-Kč). Na volebním účtu je  ke dni 06.11.2017 zůstatek 
ve výši 55.508,-Kč, na zvláštním účtu je zůstatek ve výši 6.100,-Kč. S ohledem na tyto skutečnosti 
má Úřad za to, že i s přihlédnutím k dalším okolnostem majícím vliv na výši pokuty není namístě 
uložit pokutu při samé dolní hranici zákonné sazby. 

Úřad přihlédl rovněž k polehčující okolnosti (byť výslovně neuvedené v demonstrativním výčtu 
v § 39 zákona o odpovědnosti za přestupky), že obviněný nebyl dosud Úřadem za porušení 
pravidel volební kampaně sankcionován. Úřad jako polehčující okolnost zohlednil rovněž 
skutečnost, že se jedná o novou právní úpravu a kandidující subjekty neměly doposud možnost 
si povinnosti z ní vyplývající ověřit v praxi. Úřad rovněž přihlédl k polehčující okolnosti stanovené 
v §  39 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky, tj. že odstranil škodlivý následek přestupku 
(s tou výhradou, že dodatečné doplnění zákonem vyžadovaných údajů po uplynutí stanovené 
lhůty přede dnem voleb nebo dokonce po skončení voleb do určité míry postrádá svůj význam). 

Úřad má za to, že pokuta uložená ve výši 35.000,-Kč dostatečně zohledňuje skutečnost svědčící ve 
prospěch obviněného {dosud nebyl Úřadem sankcionován pro porušení pravidel volební 
kampaně, odstranil škodlivý následek přestupku, okolnosti spáchání přestupku, nová právní 
úprava), skutečnosti svědčící v neprospěch obviněného (význam zájmu chráněného zákonem, 
význam následku přestupku), majetkové poměry obviněného a preventivní funkci správního 
trestu. 

Na základě výše uvedeného Úřad rozhodl, jak je uvedeno ve výrocích I. a l i .  výrokové části 
tohoto příkazu. 

P o u č e n í  

Podle § 150 odst. 3 správního řádu může obviněný proti tomuto příkazu do 8 dnů ode dne 
jeho doručení podat odpor k Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran 
a politických hnutí. Lhůta pro podání odporu běží ode dne následujícího po doručení příkazu. 

Včasným podáním odporu se příkaz ruší a řízení pokračuje; to neplatí, byl-li podán nepřípustný 
nebo opožděný odpor. Zpětvzetí odporu není přípustné. 

Pokud po podání odporu bude vydáno rozhodnutí, kterým bude obviněný uznán vinným 
z přestupku: bude mu, kromě správního trestu dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky uložena též povinnost nahradit náklady řízení stanovené paušální částkou ve výši 
1.000,-Kč na základě vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, 
které správní orgán hradí jiným osobám, a o paušální částce nákladů řízení, ve znění vyhlášky 
č. 112/2017 Sb. 
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Příkaz, proti němuž nebyl podán odpor, se stává pravomocným a vykonatelným rozhodnutím. 

Obdrží 
XXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXX
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Toto rozhodnutí nabylo právní moci 

dne 2 5 - 11- 2017· · ···· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ··· · · ··· 
Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí 

Kounicova 688/26, 602 00 Brno 

V Brně dne 16.11.2017
Č.j.: UDH-SPR-PS-37/2017-2

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (dále jen „ Úřaď1, 
jako správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d) zákona č. 247 /1995 Sb., o volbách
do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „volební zákon '}, a § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen 11správní řád"), vydává jakožto první úkon v řízení 
podle § 90 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon 
o odpovědnosti za přestupky") a § 150 správního řádu tento

P Ř  Í K A Z

I. 
Účastník řízení- XXXXXXX IČ XXXXXXXX, se sídlem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
(dále jen 11obviněný") 

se uznává vinným 

ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního zákona, kterého se dopustil tím, že 
v rozporu s §  16c odst. 4 volebního zákona nejpozději 3 dny přede dnem voleb, tj. do 00.00 
hod. dne 17.10.2017, nezveřejni l  na internetových stránkách, na nichž mají být zveřejňovány 
informace o financování volební kampaně, údaje o všech osobách, které ve prospěch 
obviněného poskytly peněžitý dar nebo bezúplatné plnění, v rozsahu  stanoveném v § 16b odst. 
3 volebního zákona. 

11.
Za přestupek se obviněnému podle § 16h odst. 5 písm. b) volebního zákona a podle § 46 odst. 1 
zákona o odpovědnosti za přestupky ukládá jako správní trest pokuta ve výši 55.000,-Kč (slovy: 
padesát pět tisíc korun českých). 

Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 30 dnů od právní moci tohoto příkazu (§ 46 odst. 2 zákona o odpovědnosti 
za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u České národní banky- číslo účtu: 19-63429621/0710. 
Platbu označte variabilním symbolem: 1003717101. 

O d ů v o d n ě n í

Úřad provedl dne 17.10.2017 krátce po půlnoci kontrolu internetových stránek, jejichž adresu 
obviněný oznámil Úřadu podle § 16d odst. 1 volebního zákona jakožto internetovou stránku, 
kde budou zveřejňovány informace o financování volební kampaně1. Úřad kontrolou zjistil, 

1 https://www.top09.cz/dokumenty/ 
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že na těchto internetových stránkách byl pod proklikem s názvem Přehledy příjmů a seznamy 
dárců kromě odkazů na zvláštní a volební účet obviněného dostupný též mj. soubor ve formátu 
.pdf s názvem Seznam dárců TOP 09 za rok 2017. Ten obsahoval tabulku s označením Přehled 
o  přijatých peněžitých darech pro TOP 09 za rok 201 7 Stav k 9.10. 2017, v níž byly dostupné 
údaje o všech dárcích peněžitých darů pro obviněného v roce 2017 (s rozlišením, zda šlo o dary 
na volby nebo na jiný účel). Celkový zveřejněný rozsah všech peněžitých darů v době kontroly 
internetových stránek činil 10.772.286,-Kč. Dále byl dostupný soubor ve formátu .pdf s názvem 
Přijaté nepeněžité dary a slevy v roce 2017. Ten obsahoval tabulku s označením Přehled o 
přijatých nepeněžních darech a slevách pro XXXXXXX za rok 2017 Stav k 5.10.2017, v níž byly 
dostupné údaje o poskytovatelích nepeněžních plnění v rozsahu  stanoveném v § 16b odst. 3 
volebního zákona. Celkový zveřejněný rozsah nepeněžních plnění v době kontroly internetových 
stránek činil 160.843,-Kč. 

Dne 06.11.2017 Úřad prověřil obsah internetových stránek obviněného, přičemž zjistil, 
že na internetových stránkách přibyl soubor ve formátu .pdf s názvem Dary na kampaň do PSP 
2017, který obsahuje jak údaje o osobách, které poskytly obviněnému peněžité dary na volební 
kampaň (v celkové výši 10.525.709,70,-Kč), tak i údaje o osobách, které poskytly nepeněžní 
plnění, a to v celkové výši 12.963.538,34,-Kč (včetně poskytnutí ručení za bankovní úvěr 
od fyzické osoby ve výši 12.000.000,-Kč). Je tedy zřejmé, že obviněný porušil povinnost zveřejnit 
údaje o všech osobách v zákonem stanovené lhůtě přede dnem voleb. 

Úřad tak má za prokázané, že se obviněný dopustil přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) 
volebního zákona. 

Při určení výměry pokuty Úřad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku (§ 37 písm. a) zákona 
o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně

a) k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen (§ 38 písm. a) zákona o
odpovědnosti za přestupky]

Zájmem chráněným zákonem je v případě přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního 
zákona zájem na transparentnosti volební kampaně, a to v době, kdy je tato transparentnost 
využitelná pro rozhodování voličů, komu dají svůj hlas (viz důvodová zpráva k novele volebního 
zákona - zákon č. 322/2016 Sb.). Závažnost tohoto přestupku se v obecné rovině odráží v sazbě 
pokuty za přestupek, která činí 20.000,-Kč až 300.000,-Kč, 

b) k významu následku přestupku [§ 38 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky]
Následek přestupku považuje Úřad za závažný, protože informace o podporovatelích kandidující
politické strany a politického hnutí, včetně výše poskytnutých darů a bezúplatných plnění může
být pro řadu voličů zásadní při rozhodování, komu dají svůj hlas. Je tedy důležité,
aby tato informace byla zveřejněna ještě před konáním voleb. To se koneckonců odráží v sazbě
pokuty, která je vyšší, než u některých jiných přestupků týkajících se porušení pravidel volební
kampaně,

c) k okolnostem spáchání přestupku [§ 38 písm. d) zákona o odpovědnosti za přestupky]
Vzhledem k tomu, že obviněný ve volbách uspěl a do Poslanecké sněmovny bylo zvoleno 7
jeho poslanců, považuje Úřad požadavek na transparentnost financování volební kampaně
a dostupnost informací o podporovatelích obviněného již před volbami za o to zásadnější.
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Úřad dále při určení výměry pokuty přihlédl ke zvláštnímu kritériu stanovenému v §  16i odst. 2 
volebního zákona, tj. dopadu uložené pokuty na možnost další existence kandidující politické 
strany nebo politického hnutí. Toto kritérium ve své podstatě zohledňuje majetkové poměry 
kandidujícího subjektu. Obviněný je v současnosti subjektem zastoupeným v Poslanecké 
sněmovně a disponujícím příjmy jak ze státního rozpočtu, tak i z darů a dalších zdrojů.  Úřad 
tedy i s přihlédnutím k dalším skutečnostem majícím vliv na výši uložené pokuty neshledal 
důvod pro její uložení při samé dolní hranici zákonné sazby. 

Na druhou stranu Úřad přihlédl k polehčující okolnosti {byť výslovně neuvedené 
v demonstrativním výčtu v § 39 zákona o odpovědnosti za přestupky), že obviněný nebyl dosud 
Úřadem za porušení pravidel volební kampaně sankcionován. Úřad jako polehčující okolnost 
zohlednil rovněž skutečnost, že se jedná o novou právní úpravu a kandidující subjekty neměly 
doposud možnost si povinnosti z ní vyplývající ověřit v praxi. Úřad rovněž přihlédl k polehčující 
okolnosti stanovené v §  39 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky, tj. že odstranil škodlivý 
následek přestupku (s tou výhradou, že dodatečné doplnění zákonem vyžadovaných údajů 
po uplynutí stanovené lhůty přede dnem voleb nebo dokonce po skončení voleb do určité míry 
postrádá svůj význam). 

Úřad má za to, že pokuta uložená ve výši 55.000,-Kč dostatečně zohledňuje skutečnosti svědčící 
ve prospěch obviněného (dosud nebyl Ú řadem sankcionován pro porušení pravidel volební 
kampaně, napravil škodlivý následek přestupku, nová právní úprava), skutečnosti svědčící 
v neprospěch obviněného (význam zájmu chráněného zákonem, význam následku přestupku, 
okolnosti spáchání přestupku), majetkové poměry obviněného a preventivní funkci správního 
trestu. 

Na základě výše uvedeného Úřad rozhodl, jak je uvedeno ve výrocích I. a l i .  výrokové části 
tohoto příkazu. 

P o u č e n í  

Podle § 150 odst. 3 správního řádu může obviněný proti tomuto příkazu do 8 dnů ode dne 
jeho doručení podat odpor k Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran 
a politických hnutí. Lhůta pro podání odporu běží ode dne následujícího po doručení příkazu. 

Včasným podáním odporu se příkaz ruší a řízení pokračuje; to neplatí, byl-li podán nepřípustný 
nebo opožděný odpor. Zpětvzetí odporu není přípustné. 

Pokud po podání odporu bude vydáno rozhodnutí, kterým bude obviněný uznán vinným 
z přestupku, bude mu, kromě správního trestu dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestup.ky uložena též povinnost nahradit náklady řízení stanovené paušální částkou ve výši 
1.000,-Kč na základě vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, 
které správní orgán hradí jiným osobám, a o paušální částce nákladů řízení, ve znění vyhlášky 
č. 112/2017 Sb. 
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Příkaz, proti němuž nebyl podán odpor, se stává pravomocným a vykonatelným rozhodnutím. 

Obdrží 
xxxxxxxx
XXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 

OS: XXXXXX
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Toto rozhodnutí nabylo právní , : .ci 

dne ......... 2.5 . .  :-.11:.2G17. ............ .. .. .
Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí , 

Kounicova 688/26, 602 00 Brno � 
V Brnědne 16.11.2017 / / 
Č.j.: UDH-SPR-PS-38/2017-2 

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí {dále jen „ Úřoď1, 
jako správní orgán věcně příslušný podle§ 16f odst. 1 písm. d)  zákona č. 247 /1995 Sb., o volbách 
do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů {dále jen „ volební zákon "), a § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů {dále jen „správní řáď1, vydává jakožto první úkon v řízení 
podle § 90 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich {dále jen „zákon 
o odpovědnosti za přestupky'} a § 150 správního řádu tento

{https://www.realiste.cz/transparentniucty) 

P Ř Í K A Z

I. 
Účastník řízení- XXXXXX, IČ XXXXXXX, se sídlem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
{dále jen „obviněný'} 

se uznává vinným 

ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 2 písm. I) volebního zákona, kterého se dopustil tím, že 
jakožto kandidující politická strana v rozporu s § 16d odst. 1 volebního zákona neoznámil Úřadu 
adresu svých internetových stránek, kde budou zveřejňovány informace o financování volební 
kampaně. 

l i .  
Za přestupek se obviněnému podle § 16h odst. S písm. a) volebního zákona a podle § 46 odst. 
1 zákona o odpovědnosti za přestupky ukládá jako správní trest pokuta ve výši 18.000,-Kč {slovy: 
osmnáct tisíc korun českých). 

Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 30 dnů od právní moci tohoto příkazu (§ 46 odst. 2 zákona o 
odpovědnosti za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u České národní banky- číslo účtu: 
19-63429621/0710. Platbu označte variabilním symbolem: 1003817101. 

O d ů v o d n ě n í

Ú řad provedl dne 17.10.2017 krátce po půlnoci kontrolu internetových stránek, jejichž adresu 
obviněný oznámil Úřadu podle § 16d odst. 1 volebního zákona jakožto internetovou stránku, 
kde budou zveřejňovány informace o financování volební kampaně. Úřad zjistil, že tyto 
internetové stránky obsahují pouie odkazy na zvláštní účty a volební účet. Byť obviněný 
formálně oznámil Úřadu adresu internetových stránek, kde budou zveřejňovány informace o 
financování volební kampaně, nemůže Úřad 
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takovou podobu internetových stránek akceptovat, protože neobsahuje informace, 
které by podle volebního zákona obsahovat měla. Kromě odkazu umožňujícímu bezplatný 
a nepřetržitý přístup k volebnímu účtu (který oznámená internetová stránka obsahuje) 
by na těchto stránkách měl být dostupný rovněž přehled o osobách, které ve prospěch 
obviněného uhradily nebo se zavázaly uhradit výdaje na volební kampaň, poskytly peněžitý dar 
nebo bezúplatné plnění s uvedením údajů o těchto osobách v rozsahu stanoveném v § 16b 
odst. 3 volebního zákona (povinnost stanovená v § 16c odst. 4 volebního zákona) a zprávu 
o financování volební kampaně zveřejňovaná ve lhůtě do 90 dnů ode dne vyhlášení celkových 
výsledků voleb (povinnost stanovená v § 16d odst. 2 volebního zákona; v době vydání příkazu 
tato povinnost ještě nenastala). 

Úřad si před vydáním příkazu ověřil, že na oficiálních webových stránkách obviněného existuje 
sekce nazvaná Financování1, kde jsou dostupné informace, které by měla obsahovat internetová 
stránka, na které by měly být zveřejňovány informace o financování volební kampaně ve smyslu 
§ 16d odst. 1 volebního zákona, kterou by měla kandidující politická strana nebo politické hnutí 
oznámit Úřadu. Vedle odkazu na volební a zvláštní účet Realistů je zde mj. i odkaz nazvaný 
Informace o financování volební kampaně, pod nímž jsou dostupné přehledy dárců 
a poskytovatelů nepeněžních plnění ve smyslu podle § 16c odst. 4 volebního zákona. 

Protože obviněný oznámil Úřadu adresu internetových stránek, na nichž mají být zveřejňovány 
informace o financování volební kampaně, které však neobsahovaly veškeré informace 
požadované volebním zákonem, má Úřad za to, že obviněný nesplnil povinnost stanovenou 
v §  16d odst. 1 volebního zákona, a dopustil se tak přestupku podle § 16h odst. 2 písm. I) 
volebního zákona. 

Při určení výměry pokuty Úřad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku (§ 37 písm. a) zákona 
o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně 

a) k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen [§ 38 písm. a)  zákona o 
odpovědnosti za přestupky] 

Zájmem chráněným zákonem je v případě přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního 
zákona zájem na transparentnosti volební kampaně (viz důvodová zpráva k novele volebního 
zákona - zákon č. 322/2016 Sb.). Závažnost tohoto přestupku se v obecné rovině odráží v sazbě 
pokuty za přestupek, která činí 10.000,-Kč až 100.000,-Kč. 

b) k významu následku přestupku [§ 38 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Následek přestupku považuje Úřad za spíše závažný, protože je zřejmé, že široká veřejnost 
z větší části využívá pro případnou kontrolu financování volební kampaně kandidujících subjektů 
zdroje, které jsou dostupné na webových stránkách Úřadu. Pokud obviněný oznámil Úřadu 
adresu iQternetové stránky, která neobsahovala relevantní údaje k financování volební 
kampaně, získal oproti jiným kandidujícím subjektům, které potřebné údaje Úřadu oznámi ly, 
výhodu v tom směru, že veřejnost byla nucena hledat složitěji potřebné údaje přímo 
na oficiálních webových stránkách obviněného. 

1 Dostupná na https://www.realiste.cz/financovani 
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c) k okolnostem spáchání přestupku [§ 38 písm. d) zákona o odpovědnosti za přestupky] 
Vzhledem k tomu, že obviněný ve volbách neuspěl (podle Sdělení Státní volební komise 
o vyhlášení a uveřejnění celkových výsledků voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu České 
republiky konaných ve dnech 20. a 21.  října 2017 obdržel 35.995 platných hlasů) a s ohledem 
na volební výsledek mu ani nevznikl nárok na výplatu příspěvku na úhradu volebních nákladů 
ze státního rozpočtu podle § 85 volebního zákona, považuje Úřad požadavek na transparentnost 
financování volební kampaně a dostupnost informací o něm na webových stránkách Úřadu 
za méně zásadní. 

Ve prospěch obviněného svědčí též skutečnost, že přehledy o poskytnutých peněžitých darech 
a nepeněžních plněních zveřejnil alespoň na svých webových stránkách. Přestože tedy obviněný 
bez výhrad nesplnil zákonnou povinnost oznámit Úřadu adresu internetové stránky, kde budou 
zveřejňovány veškeré informace o financování volební kampaně, relevantní údaje měl kdokoliv 
možnost zjistit a ověřit na webových stránkách obviněného. 

Ú řad dále při určení výměry pokuty přihlédl ke zvláštnímu kritériu stanovenému v §  16i odst. 2 
volebního zákona, tj. dopadu uležené pokuty na možnost další existence kandidující politické 
strany nebo politického hnutí. Toto kritérium ve své podstatě zohledňuje majetkové poměry 
kandidujícího subjektu. Podle údajů vyplývajících z výroční finanční zprávy za rok 2016 
disponoval obviněný v loňském roce celkovými příjmy ve výši 3.317.004,44,-Kč a výdaji ve výši 
0,-Kč. Na volebním účtu je ke dni 06.11.2017 zůstatek ve výši 2.252.726, 76,-Kč, na zvláštním 
účtu je zůstatek ve výši 14.781,61,-Kč. S ohledem na tyto skutečnosti má Úřad za to, 
že i s přihlédnutím k dalším okolnostem majícím vliv na výši pokuty není namístě uložit pokutu 
při samé dolní hranici zákonné sazby. 

Úřad přihlédl dále k polehčující okolnosti (byť výslovně neuvedené v demonstrativním výčtu 
v §  39 zákona o odpovědnosti za přestupky), že obviněný nebyl dosud Úřadem za porušení 
pravidel volební kampaně sankcionován. Úřad jako polehčující okolnost zohlednil rovněž 
skutečnost, že se jedná o novou právní úpravu a kandidující subjekty neměly doposud možnost 
si povinnosti z ní vyplývající ověřit v praxi. 

Úřad má za to, že pokuta uložená ve výši 18.000,-Kč dostatečně zohledňuje skutečnosti svědčící 
ve prospěch obviněného (dosud nebyl Úřadem sankcionován pro porušení pravidel volební 
kampaně, okolnosti spáchání přestupku, nová právní úprava), skutečnosti svědčící v neprospěch 
obviněného (význam zájmu chráněného zákonem, význam následku přestupku, okolnosti 
spáchání přestupku), majetkové poměry obviněného a preventivní funkci správního trestu. 

Na základě výše uvedeného Úřad rozhodl, jakje uvedeno ve výrocích I. a l i .  výrokové části tohoto 
příkazu. 

P o u č e n í  

Podle § 150 odst. 3 správního řádu může obviněný proti tomuto příkazu do 8 dnů ode dne 
jeho doručení podat odpor k Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran 
a politických hnutí. Lhůta pro podání odporu běží ode dne následujícího po doručení příkazu. 
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Včasným podáním odporu se příkaz ruší a řízení pokračuje; to neplatí, byl-li podán nepřípustný 
nebo opožděný odpor. Zpětvzetí odporu není přípustné. 

Pokud po podání odporu bude vydáno rozhodnutí, kterým bude obviněný uznán vinným 
z přestupku, bude mu, kromě správního trestu dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky uložena též povinnost nahradit náklady řízení stanovené paušální částkou ve výši 
1.000,-Kč na základě vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, 
které správní orgán hradí jiným osobám, a o paušální částce nákladů řízení, ve znění vyhlášky 
č. 112/2017 Sb. 

Příkaz, proti němuž nebyl podán odpor, se stává pravomocným a vykonatelným rozhodnutím. 

Obdrží 
XXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXXX 

DS: XXXXXX

Mgr. Vojtěch IS 
předseda ' radu 
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Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí 
Kounicova 688/26, 602 00 Brno 

V Brně dne 16.11.2017

Č.j.: UDH-SPR-PS-39/2017-2 

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (dále jen „Úřaď1, 
jako správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d) zákona č. 247 /1995 Sb., o volbách
do Parlamentu české republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „volební zákon'1, a § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů {dále jen „správní řáď1, vydává jakožto první úkon v řízení 
podle § 90 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon 
o odpovědnosti za přestupky'1 a § 150 správního řádu tento

P Ř Í K A Z

I. 
Účastník řízení-  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, IČ XXXXXXXX 
se sídlem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (dále jen „obviněný'1 

se uznává vinným 

ze spáchání přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního zákona, kterého se dopustil tím, že 
v rozporu s §  16c odst. 4 volebního zákona nejpozději 3 dny přede dnem voleb, tj. do 00.00 
hod. dne 17.10.2017, nezveřejnil na internetových stránkách, na nichž mají být zveřejňovány 
informace o financování volební kampaně, údaje o osobách, které ve prospěch obviněného 
poskytly peněžitý dar nebo bezúplatné plněnf, v rozsahu  stanoveném v §  16b odst. 3 
volebního zákona. 

l i .  
Za přestupek se obviněnému podle § 16h odst. 5 písm. b)  volebního zákona a podle § 46 odst. 
1 zákona o odpovědnosti za přestupky ukládá jako správní trest pokuta ve výši 55.000,-Kč (slovy: 
padesát pět tisíc korun českých). 

Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 30 dnů od právní moci tohoto příkazu {§ 46 odst. 2 zákona o 
odpovědnosti za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u České národní banky- číslo účtu: 
19-63429621/0710. Platbu označte variabilním symbolem: 1003917101. 

O d ů v o d n ě n í

Úřad provedl dne 17.10.2017 krátce po půlnoci kontrolu internetových stránek, jejichž adresu 
obviněný oznámil Úřadu podle § 16d odst. 1 volebního zákona jakožto internetovou stránku, kde 
budou zveřejňovány informace o financování volební kampaně. Úřad kontrolou zjistil, že na 
těchto internetových stránkách obviněný v rozporu § § 16c odst. 4 volebního zákona nezveřejnil 
ve lhůtě stanovené zákonem, tj. nejpozději do 00.00 hod. dne 17.10.201.7 přehled osob, které 
obviněnému v jeho prospěch uhradily nebo se zavázaly uhradit výdaje na volební 
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kampaň, či poskytly mu peněžitý dar nebo nepeněžité plnění. Na webových stránkách byly 
k dispozici pouze odkazy na volební a zvláštní účet, vzory darovacích smluv a výroční finanční 
zprávy. 

Před vydáním příkazu si Úřad ověřil, že na internetových stránkách oznámených obviněným 
Úřadu, na nichž jsou zveřejňovány informace o financování volební kampaně, j iž existuje sekce 
nazvaná Volební dary 2017 a v ní dva soubory ve formátu .pdf nazvané XXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, obsahující přehledy s údaji o osobách, které poskytly 
obviněnému v souvislosti s volební kampaní peněžité dary a nepeněžní plnění, a to v rozsahu 
stanoveném v §  16b odst. 3 volebního zákona. Tato skutečnost však nemá vliv na to, že 
obviněný porušil povinnost zveřejnit požadované údaje nejpozději 3 dny přede dnem voleb 
stanovenou v § 16c odst. 4 volebního zákona. Úřad tak má za prokázané, že se obviněný 
dopustil přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního zákona. 

Při určení výměry pokuty Úřad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku (§ 37 písm. a) zákona 
o odpovědnosti za přestupky), a to konkrétně

a) k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen (§ 38 písm. a) zákona o
odpovědnosti za přestupky]

Zájmem chráněným zákonem je v případě přestupku podle § 16h odst. 2 písm. k) volebního 
zákona zájem na transparentnosti volební kampaně, a to v době, kdy je tato transparentnost 
využitelná pro rozhodování voličů, komu dají svůj hlas (viz důvodová zpráva k novele volebního 
zákona - zákon č. 322/2016 Sb.). Závažnost tohoto přestupku se v obecné rovině odráží v sazbě 
pokuty za přestupek, která činí 20.000,-Kč až 300.000,-Kč, 

b) k významu následku přestupku (§ 38 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky]
Následek přestupku považuje Ú řad za závažný, protože informace o podporovatelích kandidující
politické strany a politického hnutí, včetně výše poskytnutých darů a bezúplatných plnění může
být pro řadu voličů zásadní při rozhodování, komu dají svůj hlas. Je tedy důležité,
aby tato informace byla zveřejněna ještě před konáním voleb. To se koneckonců odráží v sazbě
pokuty, která je vyšší, než u některých jiných přestupků týkajících se porušení pravidel volební
kampaně,

c) k okolnostem spáchání přestupku [§ 38 písm. d) zákona o odpovědnosti za přestupky]
Vzhledem k tomu, že obviněný ve volbách uspěl a v Poslanecké sněmovně má momentálně 10
poslanců, považuje Úřad požadavek na transparentnost financování volební kampaně
a dostupnost informací o podporovatelích obviněného již před volbami za o to zásadnější.

Úřad dále při určení výměry pokuty přihlédl ke zvláštnímu kritériu stanovenému v §  16i odst. 2 
volebníh,o zákona, tj. dopadu uložené pokuty na možnost další existence kandidující politické 
strany nebo politického hnutí. Toto kritérium ve své podstatě zohledňuje majetkové poměry 
kandidujícího subjektu. Obviněný je v současnosti subjektem zastoupeným v Poslanecké 
sněmovně a disponujícím příjmy jak ze státního rozpočtu, tak i z darů a dalších zdrojů. Úřad tedy 
i s přihlédnutím k dalším skutečnostem majícím vliv na výši uložené pokuty neshledal důvod 
pro její uložení při dolní hranici zákonné sazby. 
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Na druhou stranu Úřad přihlédl k polehčující okolnosti (byť výslovně neuvedené 
v demonstrativním výčtu v §  39 zákona o odpovědnosti za přestupky), že obviněný nebyl dosud 
Úřadem za porušení pravidel volební kampaně sankcionován. Úřad jako polehčující okolnost 
zohlednil rovněž skutečnost, že se jedná o novou právní úpravu a kandidující subjekty neměly 
doposud možnost si povinnosti z ní vyplývající ověřit v praxi. Úřad rovněž přihlédl k polehčující 
okolnosti stanovené v §  39 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky, tj. že odstranil škodlivý 
následek přestupku (s tou výhradou, že dodatečné doplnění zákonem vyžadovaných údajů 
po uplynutí stanovené lhůty přede dnem voleb nebo dokonce po skončení voleb do určité míry 
postrádá svůj význam). 

Úřad má za to, že pokuta uložená ve výši 55.000,-Kč dostatečně zohledňuje skutečnosti svědčící 
ve prospěch obviněného (dosud nebyl Ú řadem sankcionován pro porušení pravidel volební 
kampaně, napravil škodlivý následek přestupku, nová právní úprava), skutečnosti svědčící 
v neprospěch obviněného (význam zájmu chráněného zákonem, význam následku přestupku, 
okolnosti spáchání přestupku), majetkové poměry obviněného a preventivní funkci správního 
trestu. 

Na základě výše uvedeného Úřad rozhodl, jak je uvedeno ve výrocích I. a l i .  výrokové části 
tohoto příkazu. 

P o u č e n í  

Podle § 150 odst. 3 správního řádu může obviněný proti tomuto příkazu do 8 dnů ode dne 
jeho doručení podat odpor k Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran 
a politických hnutí. Lhůta pro podání odporu běží ode dne následujícího po doručení příkazu. 

Včasným podáním odporu se příkaz ruší a řízení pokračuje; to neplatí, byl-li podán nepřípustný 
nebo opožděný odpor. Zpětvzetí odporu není přípustné. 

Pokud po podání odporu bude vydáno rozhodnutí, kterým bude obviněný uznán vinným 
z přestupku, bude mu, kromě správního trestu dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky uložena též povinnost nahradit náklady řízení stanovené paušální částkou ve výši 
1.000,-Kč na základě vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, 
které správní orgán hradí jiným osobám, a o paušální částce nákladů řízení, ve znění vyhlášky 
č. 112/2017 Sb. 

Obdrží 

DS: fwkj5uy 
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Toto rozhodnutí nabylo právní moci 
'LCf ,,t-/ . ZO / f.-

dne ..................... . . .. . ....... . ...... ...... . . . 

V Brně dne 20. 1 1 .  2017 
Č.j.: UDH-SPR-PS--40/2017-1 

Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí (dále jen „Úřad"), jako 
správní orgán věcně příslušný podle § 16f odst. 1 písm. d) zákona č. 247/1995 Sb., o volbách 
do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „volební zákon"), a § 1 0  zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád"), vydává jakožto první úkon v řízení podle 
§ 90 zákona č. 250/201 6  Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon o 
odpovědnosti za přestupky") a § 150 správního řádu tento

P Ř Í K A Z  

I .  

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
se sídlem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, IČ XXXXXXX (dále jen „obviněná") 

se uznává vinnou 

ze spáchání přestupku podle§ 16h odst. 1 písm. b) volebního zákona, kterého se dopustila tím, 
že v rozporu s §  1 6  odst. 4 zákona o volbách do Parlamentu české republiky v xxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx ročník XX.VII. číslo 1 O ze dne 1 .  října 2017 
jako vydavatel umožnil v kapitole Zpravodajství na straně 4 umístění odpovědí kandidátů do 
Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky pana, (xxxxxxxx), pana 1 (xxxxxx), pana 
(xxxx), pana 1 (xxxx) a paní 
(xxxxxx) na otázku: „Ceho byste chtěli v parlamentu osobně dosáhnout?", 
tedy využití komunikačního média právnické osoby ovládané obcí, když tato anketa naplňovala 
znaky volební kampaně podle§ 1 6  odst. 1 zákona o volbách do Parlamentu České republiky. 

l i .Uložení pokuty

Za přestupek se obviněné č. 1 podle § 16h odst. 5 písm. a) volebního zákona a podle § 46 
odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky ukládá jako správní trest pokuta ve výši 
25.000,-Kč (slovy: dvacet pět tisíc korun českých).

Instrukce k placení: 

Pokuta je splatná do 30 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí (§ 46 odst. 2 zákona o 
odpovědnosti za přestupky), a to na účet Úřadu vedený u České národní banky -číslo účtu: 
1 9 -63429621/0710. Platbu označte variabilním symbolem: 1004017101.
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O d ů v o d n ě n í

1 .  Právní hodnocení Úřadu

Úřad zjistil, že Novoměstská kulturní zařízení Nové Město na Moravě v rozporu s §  1 6  odst. 
4 zákona o volbách do Parlamentu české republiky v xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx ročník XXVll. číslo 1 0  ze dne 1 .  října 2017 umožnila v kapitole 
�pravodajství na straně 4 umístění odpovědí kandidátů do Poslanecké .�němovn� Parlamentu 
Ceské republiky pana (xxxxxxxxxx), pana 

(xxxxx), pana
. (xxxxx) a paní 

1 (xxxxx), pana : 
(xxxxxxxx) na 

otázku: „Čeho byste chtěli v parlamentu osobně dosáhnout?". 

Dle § 3 odst. g) zákona č. 46/2000 Sb„ o právech a povinnostech při vydávání periodického 
tisku a o změně některých dalších zákonů, je periodickým tiskem územního samosprávného 
celku periodický tisk, jehož vydavatelem je obec, kraj nebo hlavní město Praha nebo jeho 
městská část (dále jen „územní samosprávný celek") nebo právnická osoba zřízená či 
založená územním samosprávným celkem či společně více územními samosprávnými celky 
nebo právnická osoba, kterou územní samosprávný celek sám nebo spolu s dalšími územními 
samosprávnými celky ovládá podle zvláštního právního předpisu, anebo periodický tisk, jehož 
obsah, vydání a veřejné šíření zajišťuje jiný vydavatel na základě smlouvy s územním 
samosprávným celkem či společně s více územními samosprávnými celky. 

Z hlediska časového je volební kampaň vymezena v § 1 6  odst. 3 volebního zákona, podle 
něhož volební kampaň podle tohoto zákona začíná dnem vyhlášení voleb do Parlamentu 
České republiky a končí dnem vyhlášení celkových výsledků voleb. Volby do Poslanecké 
sněmovny byly vyhlášeny dnem publikace rozhodnutí prezidenta republiky o vyhlášení voleb 
ve Sbírce zákonů, tj. dne 02.05.2017. Celkové výsledky voleb byly vyhlášeny dnem publikace 
Sdělení Státní volební komise o vyhlášení a uveřejnění celkových výsledků voleb do 
Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky konaných ve dnech 20. a 21 .  října 2017 
ve Sbírce zákonů, tj. dne 24.10.2017. 

Rozhodujícím faktem pro nalezení řešení tohoto případu je posouzení, zda písemné odpovědi 
kandidátů do Poslanecké sněmovny Parlamentu české republiky pana · (xxxxxxxxxx),pana        (xxxxx), pana (xxxx), pana · 

(xxxx) a paní (xxxxxx) na otázku: „Ceha byste chtěli v parlamentu 
osobně dosáhnout?" naplňují znaky volební kampaně podle § 1 6  odst. 1 zákona o volbách 
do Parlamentu České republiky naplňují znaky volební kampaně ve smyslu výše uvedeného 
ustanovení § 1 6  odst. 1 volebního zákona, podle něhož se volební kampaní rozumí jakákoliv 
propagace kandidující politické strany, politického hnutí nebo koalice, jejich kandidáta anebo 
nezávislého kandidáta nebo volební agitace ve prospěch kandidující politické strany, 
politického hnutí nebo koalice, jejich kandidáta nebo nezávislého kandidáta, zejména veřejné 
oznámení určené na jejich podporu anebo sloužící v jejich prospěch, včetně jakékoliv 
doprovodné akce. za které se poskytne nebo obvykle poskytuje úplata. 

Úřad nabyl přesvědčeni, že níže uvedené odpovědi dotázaných kandidátů představují 
propagaci jednotlivých kandidujících politických stran a politických hnutí, ve smyslu výše 
uvedeného § 1 6  odst. 1 volebního zákona. K tomu, aby se jednalo o volební kampaň, musi 
přistoupit ještě další podmínka, a to že za tuto propagaci byla poskytnuta úplata anebo se 
úplata obvykle poskytuje. Úřadu není známo, zda kandidující politické strany a politická hnutí 
za tuto propagaci poskytly úplatu. Z hlediska naplnění znaků volební kampaně to však není 
podstatné. Obsah těchto rozhovorů má dle názoru Úřadu povahu PR článků, za které se jinak 
úplata poskytuje. Úřad má na základě výše uvedeného za prokázané, že se obviněná 
přestupku podle § 16h odst. 1 písm. b) volebního zákona dopustila. 
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Odpovědi dotázaných: 

- pan                               (xxxxxxxxxxx) č. 1 3
Chci podporovat program Svobodných, zejména: rozhodovat o záležitostech týkajících se
české republiky výlučně v České republice. Tento princip je bohužel často ignorován. Tato 
záležitost se týká např. rozmisťování migrantů podle kvót, regulace legálně držených zbraní
a další. Nárůst byrokracie, vytváření dalších zákonů, vyhlášek, omezení a regulací přesáhl
přijatelnou úroveň. Ve spleti legislativy se neorientují občané, ale ani právníci. Svobodní budou
podporovat omezení legislativy, která zatěžuje život občanům, aniž by přinesla pozitivní efekt. 
Snaha o vyrovnaný rozpočet. Zastavit zadlužováni veřejných rozpočtů. Velká část výdajů státu 
je neefektivní a populistická. Referendum o setrvání v Evropské unii. Česká republika vstoupila
do Evropské unie, která je podstatně odlišná od Evropské unie dnes. Občané mají právo
rozhodnout, zda za výrazně změněných podmínek chtějí v tomto společenství setrvat.

pan xxxxx) č. 2
Rozhodnuti, jestli přijmout nabídku a jít do voleb, nebylo lehké. Dnešní politika je hnusná 
a někdy mám pocit, že už snad ani nemá cenu se snažit se tam nahoře něco měnit k lepšímu. 
Na druhé straně vím, že ve městě se daří prosadit spoustu dobrých věcí, a když si jdete poctivě 
za svým, tak můžete udělat mnoho dobrého. A proč by to nemělo jít v parlamentu? Vždyť tam 
nemusí pořád sedět jen žvanilové, které znáte jen z televize. I tam přece mohou být rozumní 
lidé, kteří chtějí pomáhat ostatním. A právě to bych chtěl dokázat pomáhat Novému Městu, 
našemu kraji a lidem, kteří tady žijí. Udělat všechno proto, aby mladí lidé nemuseli odcházet 
za prací, aby bylo dobře postaráno o staré lidi i rodiny s dětmi. Možná je to méně než velkolepé 
plány, ale je to konkrétní pomoc. A o to mi jde na radnici i kdekoli jinde. 

pan .                             (xxxx) č. 8 
jako pedagog bych se chtěl věnovat školství. Prosazoval bych zrušeni inkluze, navýšeni platů 
kvalitních pedagogů (stejně jako třeba pracovníků v kultuře) i větší propojení školy s praxí. 
Chtěl bych, aby učitelé místo papírování měli čas na děti. Jako příslušník aktivní zálohy bych 
se zabýval i bezpečností. Prosazoval bych, aby ČR na svou obranu dávala 2 % HOP. 
S bezpečností souvisí i to, že bych jednoznačně odmítl podpořit kvóty na migraci. Určitě bych 
požadoval výrazné omezení byrokracie, zbytečných regulací, zákazů a ideologických 
nesmyslů konaných ve jménu „dobra" proti většiny a proti selskému rozumu. Chtěl bych, aby 
stát nechal podnikatele podnikat, aby omezil dotace do soukromého sektoru, zejména pro 
velké firmy. A zcela určitě bych nepodpořil vládu nikoho, kdo chce stát řídit jako firmu. Stát má 
být řízen spíše jako lesní hospodářství či jako rodinná farma, s respektem k těm, co tu byli 
před námi a zejména s ohledem na ty, co přijdou po nás. 

pan                              (xxxx) č. 1 8  
Důvodem pro mou kandidaturu je stav naší politiky a její možný dopad na budoucnost nás 
všech. Lidé mají pocit, že politici o ně mají zájem pouze před volbami, kdy jim naslibuji hory 
doly, a po volbách se tváři jako „tady vládneme my a vy nám do toho nemluvte". Proto jsem 
zastáncem zákona o obecním referendu, aby občané měli možnost ovlivňovat politické dění. 
Bohužel dnešní politici se nechtěj i vzdát části svých pravomocí a nelíbí se jim vůle lidu. Politici 
si nechtějí připustit, že jsou pouze správci našeho státu, a ne našimi vládci. Další důvodem je 
nátlak EÚ, která se tváří jako spojenec, ale zároveň nám svým diktátem narušuje suverenitu 
naší země. Tomu musíme říct DOST! Konkrétně vrátit nám české potraviny, zajistit důstojné 
mzdy a důchody a výhodné půjčky na bydlenl pro mladé rodiny. 

paní                          (xxxxx) č. 1
Jsem přesvědčena, že pokud jsem s čímkoliv nespojena, musím hledat řešeni tam, kde se dá 
ovlivnit. Neduhů a problémů vidím celou řadu. Není mi lhostejné, v jaké společnosti budou 
vyrůstat naše děti a vnoučata. Zda se Česko bude orientovat na západ nebo na východ. 
Neumím si představit, že se náš ústavní systém otřese v samotných základech .. Trápí mě i 
politická kultura současných elit. Chci přispět svým názorem i zkušenosti v oblastech, které se 
dotýkají demokratických principů, ale i prosperity naší země. Neustále se měnící školský 
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systém, degradace učňovského školství nebo problematická inkluze, ale i sucho v krajině. Chci 
se soustředit na legislativní ukotvení a financování hospicové péče, na důstojný život seniorů, 
mezi něž se věkem řadím. Díky životním zkušenostem a věku získávám potřebný nadhled 
a velkorysost, které jsou pro práci v PS PČR nezbytné. Starostové a nezávislí mi dali 
příležitost, které si vážím. Zda budu mít reálnou možnost, o tom rozhodnete vy, kteří přijdete 
k volbám. Díky za to. 

2. Výměra pokuty

Při určení výměry pokuty Úřad přihlédl k povaze a závažnosti přestupku [§ 37 pism. a) zákona
o odpovědnosti za přestupky], a to konkrétně:

a) k významu zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen [§ 38 písm. a)
zákona o odpovědnosti za přestupky]

Zájmem chráněným zákonem je v případě projednávaného jednání zájem na zabránění 
zneužití komunikačních médií kraje nebo obce nebo právnické osoby, která je ovládaná krajem 
nebo obcí pro účely vedení volební kampaně a zájem na neutralitě a korektnosti těchto 
komunikačních médií, jak o tom pojednává důvodová zpráva k novele volebního zákona -
zákon č. 322/2016 Sb.). 

Závažnost přestupku v obecné rovině se odráží v sazbě pokuty za přestupek, která činí 
10.000,- Kč až 1 00.000,- Kč. 

b) k významu a rozsahu následku přestupku [§ 38 písm. b) zákona o odpovědnosti za
přestupky]

Následek přestupku povazuJe Úřad spíše za závažný, protože obviněná svým skutkem 
umožnila volební propagaci hned několika politickým stranám kandidující do Poslanecké 
sněmovny. Tyto politické strany a politická hnutí, jejichž kandidáti dostali prostor k vedení 
volební kampaně v komunikačním médiu xxxxxxxxxxxxxxxxxx, tak získaly neoprávněnou 
výhodu oproti ostatním kandidujícím politickým stranám a politickým hnutím. 

c) k okolnostem spáchání přestupku [§ 38 písm. d) zákona o odpovědnosti za přestupky]

Ve prospěch obviněného hovoří skutečnost, že se přestupku dopustil pouze jednorázově. 

Úřad neshledal žádné polehčující ani přitěžující okolnosti (§ 39 a 40 zákona o odpovědnosti 

za přestupky). 

Úřad nabyl přesvědčení, že pokuta uložená ve výši 25.000,- Kč (při možné hranici zákonné 
sazby v rozpětí 10.000,- Kč až 1 00.000,- Kč) dostatečně zohledňuje závažnost následku 
uvedeného přestupku a skutečnost, že obviněná spáchala přestupek jednorázově na straně 
jedné a význam zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen a preventivní 
funkci správního trestu na straně druhé. 

P o u č e n í

Podle § 1 50 odst. 3 správního řádu může obviněná proti tomuto příkazu do 8 dnů ode dne 
jeho doručení podat odpor k Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran 
a politických hnutí. Lhůta pro podání odporu běží ode dne následujícího po doručení příkazu. 
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Včasným podáním odporu se příkaz ruší a řízení pokračuje; to neplatí, byl-li podán nepřípustný 
nebo opožděný odpor. Zpětvzetí odporu není přípustné. 

Pokud po podání odporu bude vydáno rozhodnutí, kterým bude obviněná uznána vinnou 
z přestupku, bude mu, kromě správního trestu dále podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky uložena též povinnost nahradit náklady řízení stanovené paušální částkou ve 
výši 1 .000,-Kč na základě vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého 
výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o paušální částce nákladů řízení, ve znění 
vyhlášky č. 1 1 2/2017 Sb. 

Příkaz, proti němuž nebyl podán odpor, se stává pravomocným a vykonatelným rozhodnutím. 

Obdrží: 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxx
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

OS: xxxxxxxxx
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