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I.
Uvod a rekapitulace

Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. UDH-SPR-PS-1/2017-12, byl za-
lobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu (nyni pfestupku) podle § 16h odst. 1
pism. a) zékona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
nékterych dalsich zakonti (déle jen ,volebni zakon”). Podstata delikiniho jednani spoci-
vala v tom, Ze se zalobce dne 19. 5. 2017 tcastnil bez predchozi nutné registrace volebni
kampang pted volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR konanymi ve dnech 20.
a 21. 10. 2017. Zapojeni do volebni kampané spocivalo v zadani (a otisténi) inzeratu v
deniku_na strané 9, kde byl zobrazen tehdejsi pfedseda vlady B.S.
sedici na buldozeru, nad nimZ se nachazel mj. napis , Pro¢ premiér hrne nase penize
soukromym firmdm? Nevime...”. Zaroven byla pfedmétnym rozhodnutim zalo-vaného
ulozena Zalobci pokuta ve vysi 23 000 K¢.

Krajsky soud v Brné nasledné na zdkladé Zalobcovy podané zaloby vydal rozsu-
dek ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 33 A 1/2018-53, jimZ rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10.
2017, ¢. j. UDH-SPR-PS-1/2017-12, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vy-
rok L), pficemz zaroveti rozhodl o nahradé nakladt fizeni (vyrok IL.). Tento rozsudek byl
zalovanému dorucen dne 20. 5. 2019.

Vzhledem k tomu, Ze se Krajsky soud v Brné dopustil nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”) a
zaroven byl soud nespravné obsazen ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s., podal Za-
lovany jako stéZovatel prostfednictvim svého zastupce dne 31. 5. 2019 kasacni stiz-
nost, kterou timto dale

dopliiuje a odiivodiiuje.

IL.
Shrnuti zavéra krajského soudu

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze skutek se stal dne 19. 5. 2017, a te-
dy v rozhodnou dobu neslo o piestupek, ale o jiny spravni delikt. Zalovany se proto
podle soudu mél zabyvat jak formélnimi znaky skutkové podstaty, tak znaky materiél-
nimi a zarovenl mél prihlédnout k charakteru osoby Zalobce jako spolku a charakterem
jeho ¢innosti. To proto, Ze podle krajského soudu neni smyslem pfedmétné pravni tpra-
vy znemoznit jakoukoliv kritiku vefejnych ¢initeld béhem funkéniho obdobi, ale prede-
v8im zajisténi transparentnosti voleb. Za deliktni proto nelze povaZovat kazdé tplatné
sdéleni neregistrovaného subjektu v neprospéch vefejného cinitele, ale jediné takové,
které ma zfejmou souvislost s nadchéazejicimi volbami. Opacny vyklad by krajsky soud
povazoval za formalisticky.

Krajsky soud také poukézal na davodovou zpravu k volebnimu zakonu, resp. je-
ho kli¢ové novele, ze které plyne, Ze , nebudou povaZoviny za volebni kampari informace tyjka-
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jict se obce, zastupitelil obci a jinych osob verejného Zivota, kdy se prezentuji jimi fizené instituce
¢i Cinnost orgdnii obce i v dobé kandidatury téchto osob”.

Krajsky soud uzavtel, Ze predseda vlady v posuzovaném inzeratu byl zobrazen
jen s ohledem na svou vladni funkci, nikoliv jako kandidat v pfedmétnych volbach a
v inzeratu neni nikterak zobrazena ani politicka strana, za kterou kandidoval.

Z téchto davodt krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal8imu fizeni se zdvaznym pradvnim nazorem, aby byla vyhodnocena povaha dopadt
daného inzerétu a osoba predsedy vlady jako kandidéata v pfedmétnych volbach.

Stézovatel s témito zavéry krajského soudu nesouhlasi a v nasledujicim textu
s nimi vede pravni polemiku, tj. rozvadi d@ivody, pro které podal tuto kasa¢ni stiznost.

III.
Nespravné obsazeni krajského soudu

Krajsky soud sam pfiznava (str. 6 napadeného rozsudku), Ze predmétné jednéni
ma byt posuzovano nikoliv jako pfestupek, ale jako sprévni delikt, a to proto, Ze k jeho
spachani doslo pired tcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (1. 7. 2017). Zaroveni krajsky soud z toho divodu, Ze dle jeho zavéra je po-
suzovan jiny spravni delikt, pfikazuje nahlizet na véc téz optikou materialni stranky de-
liktu.

Na druhou stranu vsak krajsky soud - pfestoze véc hodnoti jako spravni delikt -
rozhodl nikoliv v tficlenném senéatu, ale samosoudcem. Podle § 31 odst. 1 s. ¥. s. ovSem
plati, Ze krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi rozhoduje ve specializovanych
senétech slozenych z pfedsedy a dvou soudcti. Vyjimku z tohoto pravidla stanovi § 31
odst. 2 s. T. s., podle kterého ve vécech diichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, uchaze-
il 0 zaméstndni a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci podle predpisii
0 zameéstnanosti, socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi a stitni socidlni podpory, divek péstounské
péce, ve vécech prestupkii, za které zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyjse
100 000 K¢, mezindrodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit lizemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzZeni doby trvdni zajisténi ci-
zince, jakoZ i jinych rozhodnuti, jejichZ diisledkem je omezeni osobni svobody cizince, jakoZ i
v dalsich vécech, v nichz tak stanovi zvldstni zakon, rozhoduje specializovany samosoudce.

Pokud je véc nutno hodnotit jako tzv. jiny spravni delikt a je nutno vyjit
z povinnosti zkoumat materialni stranku véci, pak ovsem mél krajsky soud zasednout
v tficlenném senatu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2006, ¢. j.
7 As 27/2005-64: , Specializovany samosoudce rozhoduje u spravniho soudu ve vécech prestup-
kii, nikoli téZ ve vécech jinych sprdvnich deliktii (§ 31 odst. 2 s. 7. s.). Rozhodl-li presto ve véci
jiného spravniho deliktu specializovany samosoudce namisto sendtu, je fizeni pred soudem stiZeno
zmatecnosti [§ 103 odst. 1 pism. c) s. 7. s.] a rozhodnuti v ném vydané musi byt zruseno.”

Pokud je skutek v dané véci nutno hodnotit jako pfestupek, pak jsou nesprav-
né pravni zavéry krajského soudu ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], mj. i
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s ohledem na nutnost posuzovani materialni stranky véci (spolecenska Skodlivost
pfestupku je zpravidla dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku,
viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012-28).
Pokud naopak je skutek nutno hodnotit jako spravni delikt, pak nemél krajsky soud
rozhodovat prostfednictvim samosoudce, nybrz v senatu [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

IV.
Nespravny pravni zavér krajského soudu ohledné povahy zalobce

Nad rdmec argumentt uvedenych v éasti III. této kasacni stiznosti, které by mély
samy o sobé znamenat divod pro zruseni napadeného rozsudku, polemizuje stéZovatel
také s dalsimi zavéry krajského soudu, zde s tvrzenim, Ze je nutno zkoumat charakter
¢innosti Zalobce a jeho préavni povahu.

V tomto sméru je tfeba vyjit pfedevsim z toho, Ze zddné ustanoveni volebniho za-
kona neptikazuje obsdhle zkoumat povahu toho, kdo se zapojil do kampang, resp. avaha
ma byt vedena do té miry, zda jde o kandidujici subjekt, nebo o tzv. tfeti osobu (§ 16e
volebniho zdkona). Tuto Gvahu stéZovatel ucinil, shledal, Ze zalobce je opravnéné treti
osobou, tj. nekandiduje ani neni tim, o kom volebni zdkon v § 16e odst. 2 ik4, Ze tfeti
osobou byt nesmi.

Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, zda je tfeti osoba osobou fyzickou ¢i pravnickou
(nebot pro odpovédnost pravnické osoby neni nutné zavinéni). V dalsim se ovsem po-
vaha tfeti osoby nezkoum4, nybrz se hodnoti objektivnéjsi kritérium - to, zda se (tfeti)
osoba zapojila do volebni kampané. Mnohem spiSe nez osobu tak je tfeba zkoumat napl-
néni definice volebni kampané a zapojeni do ni (k tomu viz ¢ast V. této kasacni stiznosti).
Jinymi slovy feceno, podstatné neni to, kym zalobce je, ale to, jak jednal.

Zde je jiz na tomto misté vhodné predeslat (blize viz ¢ast V. této kasaéni stiz-
nosti), Ze zalobce je sice z hlediska svého statutu a zaméfeni hlavni ¢innosti apolitic-
kou osobou, avSak zadanim inzeratu s danym obsahem a zptsobem ztvarnéni (karika-
tura, zkratkovitost, expresivita atp. - znaky typické pro kampaii) se rozhodl vstoupit
do politického prostoru.

Nazor krajského soudu o nutnosti zkoumat povahu osoby zapojujici se do kam-
pané je v pfimém rozporu se smyslem volebniho zdkona; ten totiz pfimo predpoklads,
zZe tfeti osoba bude subjekt primarné apoliticky. Regulace se na néj vztahuje nikoliv pro
jeho charakter, ale kvili tomu, Ze (z hlediska své ¢innosti mimotfddné) vstupuje na poli-
tické kolbisté.

V.
Nespravny pravni zavér krajského soudu ohledné volebni kampané

Krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, Ze se stéZovatel dostatecné neza-
byval tim, zda pfedmétny inzerat byl vstupem do volebni kampané, nebot byla nedosta-
te¢né osvétlena souvislost inzeratu a nadchazejicich voleb. Ani s tim se stéZovatel nem-
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Ze ztotoznit, tuto vazbu stézovatel dostatecné ozfejmil na str. 4 az 11 rozhodnuti ze dne
31.10. 2017, ¢. j. UDH-SPR-PS-1/2017-12. Tyto v rozhodnuti obsaZené argumenty opaku-
je stéZzovatel i v kasa¢ni stiZznosti, pfi¢emz si je plné védom toho, Ze neni tkolem kasa¢ni
stiznosti jakkoliv dodate¢né hledat argumenty pro vyrok spravniho rozhodnuti; o tako-
vy pfipad ale nejde, nebot samo rozhodnuti v dané véci dostatecné osvétluje, proc je
predmétna inzerce povazovana za volebni kampan a je to krajsky soud, kdo od@ivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti pominul. Pro ilustraci zobrazuje stézovatel jiz pfimo
v textu kasacni stiznosti pfedmétny inzerat.

Podle § 16 odst. 1 volebniho zdkona plati, Ze volebni kampani se rozumi jakikoliv
propagace kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandiddta anebo ne-
zavislého kandidata nebo volebni agitace ve prospéch kandidujici politické strany, politického hnu-
ti nebo koalice, jejich kandiddta nebo nezdvislého kandidita, zejména verejné ozndmeni urcené na
jejich podporu anebo slouZici v jejich prospéch, vcetné jakékoliv doprovodné akce, za které se po-
skytne nebo obvykle poskytuje tiplata. Za volebni kampan se povaZuje i sdéleni v neprospéch jiné
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kandidujici politické strany, politického hnuti, koalice, jejich kandiddita nebo nezdvislého kandida-
ta.

Z § 16 odst. 2 volebniho zédkona plyne, ze fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd se hodli
licastnit volebni kampané bez védomi kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice,
jejich kandiddta anebo nezdvislého kandidita, je povinna se pred vstupem do volebni kampané
registrovat jako registrovand tieti osoba u Ufadu pro dohled nad hospodatenim politickyjch stran a
politickych hnuti (...) zfizeného podle zikona upravujiciho sdruzovini v politickych strandch a
politickych hnutich.

v

Podrobnéjsi apravu volebni kampané vnesl do ¢eského pravniho fadu teprve za-
kon ¢.275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakont (zakon
o volbé prezidenta republiky). Do volebniho zdkona se podrobnéjsi pravni tprava vede-
ni volebni kampané dostala az na zakladé novely provedené zakonem ¢. 322/2016 Sb.
Za soucast kampané se tak nadale povazuje vyslovné i sdéleni v neprospéch kandida-
ta.

Dtivodové zprava k predmétné novele ve vztahu k nadepsanému problému uva-
di pouze stru¢né to, Ze zdmérem zdkonodarce bylo regulovat i tzv. negativni kampan,
kterou dfive vymezovala jen judikatura. K tomu, co se rozumi sdélenim v neprospéch
kandidata, se divodova zprava nevyjadfuje.

%

Vzhledem ktomu, Ze novela provedena zakonem ¢. 322/2016 Sb. vstoupila
v a¢innost teprve dne 1. 1. 2017, neexistuje dosud pocetnad judikatura, ktera by se
k vykladu pfedmétného souslovi vyjadfovala. Jistou vyjimku tvofi rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 73 A 67/2017-63, ktery akcentuje, Ze , novd pravidla
zvysujici transparentnost volebni kampané byla zavedena s cilem pomoci bé Znému obcanu orien-
tovat se v pravé probihajici volebni kampani”. Proto je nutno opatfit materidly v rdmci kam-
pané udaji o zadavateli a zpracovateli, a proto se tato pravidla nevztahuji Gzce jen na
kandidujici subjekty, ale i na treti osoby.

Citovat je mozné dale judikaturu vydanou pred touto novelou, a sice ve vztahu
ke kampani pti volbé prezidenta republiky.

V usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. Vol 44/2013-72,
publ. pod ¢. 2833/2013 Sb. NSS, je za sdéleni v neprospéch kandiddta povazovana (ne-
pravdivd) zminka, podle niz jsou na zamku manzelky kandidata na funkci prezidenta
republiky K.S. nacistické symboly. Soud tedy vyklada sdéleni v neprospéch kandidata
rozsifujicim zptsobem: nemusi jit prisné vzato o sdéleni tykajici se kandidata
samotného, ale také o sdéleni dotykajici se osoby jemu blizké.

V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. Vol 33/2013-45,
publ. pod ¢. 2832/2013 Sb. NSS, soud sice pfisné vzato nerozlisoval mezi pozitivni a ne-
gativni kampani, ale uvedl, Ze soucésti prezidentské kampané mohou byt otazky tzce
nesouvisejici s pravomocemi prezidenta republiky. V tomto duchu hodnotil volebni
soud slogan , Stop této vidde: volte Z.”, piipadné , Stop K. na Hradé” (ackoliv M. K. v této
volbé nekandidoval).

KVB —
6




S krajskym soudem se stézovatel ztotoznuje potud, Ze ne kazdy vstup do ve-
fejné debaty v dobé probihajici volebni kampané bude nutno hodnotit zaroven jako
vstup do této kampané a nutnost se registrovat jako tfeti osoba. V daném piipadé
ovsem nejde vécné vymezeni se vici navrhu zikona, ktery mél byt projednavan ¢i
o vécnou argumentaci. Posuzovany inzerat je pfikladem sdéleni ,,v neprospéch” a pro
tento svlij zavér podal stéZovatel ve zruSeném rozhodnuti fadu argumentt, které nyni
nize shrnuje.

Prvnim davodem, pro ktery se stézovatel pfiklonil k tomu, Ze jde o vstup
do volebni kampané, je grafické zpracovani inzeratu, jeho obsah a celkové vyznéni
v neprospéch uvedeného politika.

Za politickou reklamu je v literatute (Holtz-Bacha 2006, citovano dle Lebedov4,
Eva: Voli¢i, strany a negativni kampan. Praha: SLON, 2013, s. 113) povazovano: ,Kazdé
kontrolované sdéleni siéné skrze jakykoli komunikacni kandl, které je vytvoeno k propagaci poli-
tickych zdajmijednotlivcipolitickych stran, skupin, vldad nebo jinych organizaci.”

Inzerat zalobce mifil na konkrétni politické kroky konkrétniho politika a kandida-
ta. Evidentné 8lo o snahu tematizovat vefejné urcité politické téma - rozsifit ¢i nasto-
lit ,agendu” (to ostatné sdm Zalobce v Zalobé pfizndva). Bez tohoto inzerdtu by pred-
métné téma podobnou silou nerezonovalo a predmétnym inzeratem bylo vtazeno do
vefejného prostoru. Zalobce nepochybné mél n&jaky politicky zajem a v jeho intencich si
zadal politickou reklamu v neprospéch daného kandidéta. Z inzeratu vyplyva zjevny
(nepochybné politicky) zdjem na tom, aby nebyl schvalen konkrétni pravni predpis.

Na inzeratu je bez pochyb vyobrazen B.S., je uvedena jeho funkce a jak textové,
tak (na prvni pohled upoutavajici) obrazova slozka se negativné B.S. tyké (vyobrazeni na
pasovém vozidle, pfesun penéz ze statni pokladny soukromym subjektim apod.).
Ackoliv se inzerat formalné vzato obraci na poslance, neni urden jenom jim - jde o
sdéleni vefejné, publikované v Siroce ¢teném periodiku. Treti odrazka textu navic pfimo
hovoii o ,voli¢ich” a timto zptisobem se na né obraci, coz do urcité miry vyvraci pochyby
krajského soudu ohledné pfimého spojeni inzeratu s volbami.

Neni v tomto ohledu podstatné, ze pfedseda vlady byl dle krajského soudu zob-
razen s ohledem na svou vladni funkci, nikoliv jako kandidat v pfedmétnych volbach a
v inzerdtu neni nikterak zobrazena ani politickd strana, za kterou kandidoval. Tato sku-
tecnost je totiz v pfipadé predsedy vlady a zaroven predsedy hlavni vladni strany noto-
rietou. Lze naopak argumentovat, Ze inzerat vysel pfed hlasovanim v Poslanecké sné-
movneé, ale po hlasovani ve vlade, tj. neslo o osloveni B.S. jako premiéra.

Nesporné neptijde o vécny argument k problematice zdkona, nebot’ sdéleni je vy-
razné personalizovano a spojeno s osobou B.S., nikoliv premiérské funkce obecné. Navic
inzerce obsahuje fadu znaki typickych pro volebni kampané - satirickou kresbu, hesla,
pusobi vice na emocionalitu nez racionalitu apod.

Pravé tuto slozku povazuje stézovatel v daném pripadé za stéZejni. Jako piiklad
vécného zpisobu argumentace, ktery za vstup do volebni kampané s nutnosti registrace
povazovat nelze, uvadi stézovatel napt. podobu otevieného dopisu stfizlivé formulova-
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ného bez uziti alegorie, hyperboly, vyrazové expresivity ¢i dokonce vulgarity, zpravidla
bez obrazové slozky a s dirazem na argumentaci.

Takovym piikladem mtze byt ve stejném obdobi (kvéten 2017) uvefejnény ote-
vieny dopis spolec¢nosti Uber smérem ceskym poslanctim, ktery jako vstup tieti osoby
do volebni kampané s povinnosti registrace nebyl shledédn. Zde stéZzovatel poukazuje na
vefejné  dostupné zdroje (https://echo24.cz/a/iJWq4/uber-vydal-celostrankove-
inzeraty-brani-se-proti-regulaci). Text dopisu zaroven stézovatel pro ilustraci priklada,
aby byl prima facie zobrazen rozdil oproti rovnéz ptilozené inzerci Zalobce, ktera je ja-
drem sporu v dané véci.

NOMERCN PNETENIACE

Otevieny dopis

Otevreni trhu a svobodna volba spotrebitelq,
to je logicka budoucnost dopravy

Vazeni poslanci Parlamentu Ceské republiky,

mnozi z vas mo2na pamatuji dobu, kdy jsme si nemohli moc vybirat. V nazorech, v politice, v praci, v obchodé,
dokonce ani v dopravé nebyl prostor pro svobodna rozhodnuti. Novy spoletensky fad a nastup modemich
digitainich technologii vak pfinesly dramatické zmény. MoZnost voiby pfinasi idem nejen prospéch a uZitek,
ale formuje zarovef zcela novou kategorii ekonomiky.

Pfitom pravé vas, poslance Pariamentu Ceské republiky, uZ v nejblizSich dnech &eka diskuse o fenoménu
sdileni a ekonomice pfileZitosti. Pokud se v ramci zékona o silniéni dopravé rozhodnete pro pravidla s dorazem
na svobodnou volbu spotfebitele, podpofite tim i vanik novych flexibilnich pracovnich pfileitosti a zasadite
se tak o tu nejucinnéjsi ochranu spotfebitell. ProtoZe pouze zdrava konkurence a pfirozena soutézivost idi
Je tim pravym stimulem pro dalSi zvySovani kvality sluZeb.

Souéasna legislativa piné nerefiektuje potencial a moZnosti modemich technologii, které digitaini rozvoj
do Ceské republiky pfinasi. Zaroven nezohlediuje, Ze tyto modemi sluzby vyuZivaji pravideiné desitky tisic
obyvatel. Nadméma a nepfiméfena regulace jakéhokoliv odvétvi, véetnd sektoru dopravy, je v dobd digitaini
revoluce krokem neuvazenym a zpatenickym. To vyplyva i z doporuceni Evropské komise, organizaci
a organd pro ochranu spotfebitels a hospodafskou souté2. Ti viichni se shoduji, 2e modely digitaini
ekonomiky nejen vyznamné pfispivaji ke zdravému konkurenénimu prostfedi, ale pfinasi prospéch a uZitek
pro spotfebitele, protoZe pravé diky nim jsou sluZby transparentni, efektivni a bezpedné.

Spolehlivé, miliony uZivateld po celém svité ovifenéd digitiini technologie dokaZi diky sledovani polohy
GPS pinohodnotné nahradit nejen mapy, zkousky z mistopisu, ale diky schopnosti ,ucit se”, §. vyuZit minuia
datla a kombinovat je s aktudini dopravni situaci, umo2iuji pfesné stanovit neflepsi moZnou trasu a navic
nahradit do znaéné miry problematické taxametry,

Volba desitek tisich obyvatel Ceské republiky a turisti je jasna, a proto2e i vy posianci jste zarovef spotfebitel,
vétime, Ze svym postojem phispéjete k tomu, aby se Ceska republika vasim prostfednictvim zafadila mezi
staty, které podporuji rozvoj novych, modernich sluzeb.

Oliver Diouhy, zakladatel a CEO Kiwi.com

Véra Dousova, pfedsedkyné Potravinové banky Praha

Krysétof Kruli$, pledseda spravni rady, Spotfebitelské forum

Tomas Prouza, byvaly statni tajemnik pro evropské zaleZitosti a narodni koordinator pro digitaini agendu
Ales Rod, ekonom, feditel pro vyzkum, Centrum ekonomickych a trZnich analyz

Dominik Stroukal, ekonom, feditel Liberdiniho instituty

Michal Smida, zakladatel a CEO spoleénosti TWISTO




Druhym davodem, pro ktery se stézovatel pfiklonil k tomu, Ze jde o vstup
do volebni kampané, je aplatnost inzerce.

Jde o vyznamny (ale nikoliv jediny a dostacujici) rys, ktery zpravidla odlisuje
formu vefejné kritiky od negativni kampané. Zalobce nepopiratelné mohl realizovat své
préavo se vyjadrit k vefejné otazce, a to napi. svolanim konference ¢i tiskového briefingu,
nicméné od toho je nutno odlisit tplatnou inzerci, ktera navic, jak bylo uvedeno dfive, je
vice zkratkovitd nez stfizlivé vécnd (aniz by stézovatel jakkoliv hodnotil samotny nazor
zalobce na dané téma).

Stézovatel ve spravnim fizeni zkoumal Gplatnost inzerce a zna ¢astku, za kterou
byla inzerce zadana. V tomto ohledu tedy stéZovatel véc fadné posoudil i z hlediska
skutkové stranky.

Tretim di@ivodem, pro ktery se stéZovatel pfiklonil k tomu, Ze jde o vstup
do volebni kampané, je nacasovani inzerce.

Ustanoveni § 16 odst. 3 volebniho zdkona definuje ¢asové ohrani¢eni kampané
pro ucely tohoto zakona: Volebni kampari podle tohoto zikona zacind dnem vyhldseni voleb do
Parlamentu Ceské republiky a konci dnem vyhldseni celkovijch vysledkil voleb do Parlamentu
Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaseni voleb do Po-
slanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky bylo ve Sbirce zakonti vyhlaseno pod
¢.135/2017 Sb. dne 2. 5. 2017, spadéd predmétny inzerat (19. 5. 2017) také do ¢asového
ramce, ktery zdkonodérce stanovil pro regulovanou ¢ast kampané, byt se tak stalo jesté
pred podénim kandidétnich listin.

V nélezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL Us 73/04, Ustavni soud uvadi: , Volebni
kampari (...) Ize logicky a raciondlné vzato vést z normativniho pohledu jen tehdy, jsou-li vyhld-
seny wvolby (z hlediska predmétu), popr. jsou-li jiz zaregistrovany kandiddtky nebo kandidati
(z hlediska subjektu). To prirozené neznamend, Ze volice neovliviiuje mnozstvi dalsich vyznam-
nych dlouhodobych faktorii z hlediska algoritmu - ziskdvdani informaci pro volebni rozhodnuti -
uvédomovdni si vlastnich zdjmil - zaujeti stanoviska a vyhodnoceni - rozhodnuti hlasovat pro
urcitou stranu nebo kandidata.”

Tento zavér véak ucinil Ustavni soud v dobé, kdy takika neexistovala pravni re-
gulace volebni kampané. V soucasnosti je definice volebni kampané vazana piedevsim
na ¢asové hledisko: § 16 odst. 3 volebniho zdkona oznacuje za pocatek regulované kam-
pané den vyhlaseni voleb.

Toto fesenti se jevi jako jediné objektivizovatelné: jde o start kampané pro vsechny
kandidujici subjekty zaroven. Volby jsou totiz vyhlasovany prezidentem republiky dle
¢l. 63 odst. 1 pism. f) Ustavy CR a rozhodnuti o vyhlaeni voleb je publikovano ve Sbirce
zakont, takze je vefejné snadno zjistitelné. Proto se jevi jako souladné se zdmérem zako-
nodarce navézat regulaci kampané praveé na vyhlaseni voleb.

Regulace kampané se tedy vztahuje na kandidujici subjekty jiz dnem vyhlaseni
voleb, nikoliv az jejich faktickou registraci (to by vedlo k absurdnimu dtsledku, ze by
rizné subjekty s ohledem na rtiznou dobu podani kandidétnich listin podléhaly regulaci
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kazdy v jinou dobu). Obdobna konstrukce je uZita také v § 16a volebniho zakona, podle
néhoz uz po péti dnech od vyhlaseni voleb vznikaji kandidujicim subjektim povinnosti
- naptiklad oznamit zfizeni volebniho tc¢tu apod. To vSe v dobé, kdy jesté nemohlo dojit
k registraci kandidatni listiny (pfesto § 16a hovoii o kandidujici politické strané, politic-
kém hnuti, koalici nebo nezavislém kandidatovi).

Celkové tak je tfeba rozliSovat mezi ,kandidatem” a ,registrovanym kandida-
tem”, a 1ze se domnivat, Ze pravidla pro vedeni kampané se vztahuji prave jiz toliko na
~kandidata”. Oznameni kandidatury a souvisejici vstup do kampané nejsou pritom
pravné uchopitelné pojmy. Vstup do kampané probiha faktickym jedndnim, vstupem na
vefejné kolbisté a mnohdy fadu meésicii pred poddnim kandidatni listiny. U nékterych
politickych subjektt (tradi¢nich politickych stran jako je CSSD) Ize kandidaturu ptedpo-
kladat takika automaticky. Pravné uchopitelnym vstupem do (jiz regulované casti)
kampané pak je nesporné zfizeni volebniho tctu (a dal$ich naleZitosti), resp. registrace
treti osoby. Predseda strany, ktera zfidila volebni tcet, je v dané chvili osobou, ktera je
od strany neoddélitelna. Negativni volebni kampari vici predsedovi takové strany pak je
negativni volebni kampani vici této strané jako celku. To tim spiSe, Ze predseda strany je
premiérem a osobou, kterd stranu dle medialnich vystupti povede do voleb jako lidr.

Celkové tak lze shrnout, zZe v daném piipadé jde o kampan v neprospéch kan-
didujici politické strany, resp. v neprospéch pravdépodobného kandidata. VSechny tfi
shora uvedené a synergicky ptisobici skupiny dtavodt jsou rovnéz obsahle popsany
v podrobné oditivodnéném rozhodnuti stézovatele, které bylo krajskym soudem ne-
spravné zruseno.

Neobstoji tu piilis pausalizujici zavér krajského soudu ohledné nadfazeni svobo-
dy projevu jinym pravim a pravem chranénym zmutm. V daném piipadeé si je totiz
nutno uvédomit, Ze pfedmétné omezeni (nutnost registrace tfeti osoby) je ospravedlnéno
nutnosti zachovani svobodné soutéze politickych sil (¢l. 22 Listiny zdkladnich prav a
svobod) a s nim se pojici zdjem na férovém vedeni volebni kampané, pro ktery zdkono-
darce - i dle dvodové zpravy - k regulaci kampané pfistoupil.

Zakon zde ptikazuje urcité omezeni pravé jen na konkrétni (relativné kratkou)
dobu, tj. dobu vedeni kampané, navic samo omezeni svobody projevu je i v této kratké
dobé malé: vyzaduje se jen prostd registrace. Takové feseni nepochybné je v souladu
s tstavnim poradkem.

VL
Dalsi nepfiléhava pravni argumentace krajského soudu

Konec¢né neobstoji ani argumentace krajského soudu prostfednictvim davodové
zpravy k novele volebniho zakona provedené zdkonem ¢. 322/2016 Sb., dle které za vo-
lebni kampan nemaji byt povazovany ,informace tykajici se obce, zastupitelii obci a jinych
osob verejného Zivota, kdy se prezentuji jimi fizené instituce ¢i cinnost orgdnii obce i v dobé kan-
didatury téchto osob”.




Tato véta je v dané véci krajskym soudem citovana nepripadné. Pfedné proto, Ze
se vztahuje hlavné k situaci na komunalni trovni, nikoliv na drovni celostatni, o kterou
jde v nynéjsi véci. Navic se pfedmétna nekontextualné citovana véta tyka pozitivni pre-
zentace ¢innosti vefejnych instituci a jejich predstavitelt (,stfithani pasek”), at uz v mist-
nich periodicich nebo v tiskovych zpravach, kterd by jinak v dobé volebni kampané méla
charakter propagace kandidata.

VIL
Shrnuti a navrh vyroku

Celkové tak lze shrnout, Ze Zalobce vstoupil do volebni kampané jako tzv. tfeti
osoba a tim, Ze se fadné neregistroval, se dopustil poruseni volebniho zédkona, jak stéZo-
vatel obsdhle ve svém rozhodnuti popsal. Pokud krajsky soud dospél k opacnému zavé-
ru, dopustil se nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném pravnim ndzoru, pricemz tak uci-
nil v nespravném slozeni.

S ohledem na shora uvedené stéZovatel setrvava na svém navrhu, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2019, ¢. j.
33 A 1/2018-53, a véc vratil tomuto soudu se zavaznym pravnim nazorem k dal$Simu
fizeni podle § 110 odst. 1 s. f. s.

Rozsudek napada stézovatel v plném rozsahu.

Utad pro dohled nad hospodatenim politickych
stran a politickych hnuti

V Pardubicich dne 7. 6. 2019
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