Urad pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti
Kounicova 688/26, 602 00 Brno

V Brné dne 31.10.2017
C.j.: UDH-SPR-PS-1/2017-12

ROZHODNUTI

Utrad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti (dale jen ,Ufad”),
jako spravni organ vécné prislusny podle § 16f odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych daldich zdkon(, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zdkon”), a § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,sprdavni rad”), rozhodl ve spravnim fizeni takto:

Obvinény spolek se sidem (G
& ¢ (ddle té# ,0bvinény” nebo, ),

se uznava vinnym

ze spachani prestupku podle § 16h odst. 1 pism. a) volebniho zdkona ve spojeni's § 112 odst. 1
vétou prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon
o0 odpovédnosti za prestupky”) — Ucast na volebni kampani bez predchozi registrace ve
zvlaétnim registru UFadu, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 16 odst. 2 volebniho
zdkona zadal vydavateli dem’ku-— spoleénosti_ otisténi inzeratu, ktery vysel
v dem’ku_dne 19. 05. 2017 na strané 9 (inzerdt zachycuje karikaturu predsedy
viddy Ceské republiky B.S. v buldozeru a text zacinajici slovy Pro& premiér hrne nase penize
soukromym firmam? Nevime...), a ktery naplioval znaky volebni kampané podle § 16 odst. 1
volebniho zdkona, pfestoze pred vstupem do volebni kampané nepoZadal o zapis do zvlastniho
registru tzv. registrovanych tietich osob vedeného UFadem.

I.
Za prestupek se obvinénému podle § 16h odst. 5 pism. a) volebniho zdkona a podle § 46 odst. 1
zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon
o odpovédnosti za prestupky“) uklada jako spravni trest pokuta ve vysi 23.000,- K¢ (slovy: dvacet

tfi tisic korun ceskych).

Il.
Obvinénému se dale podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni C¢astky naklad( fizeni, ve znéni pozdéjsiho predpisu
(dale jen ,vyhldska”), uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve wvySi 1.000,- KcZ
(slovy: jeden tisic korun ceskych).
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Instrukce k placeni:

Pokuta je splatna do 65 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky), a to na Ucet Ufadu vedeny u Ceské narodni banky - ¢islo Gctu:
19-63429621/0710. Platbu oznadte variabilnim symbolem: 1000117101.

Castku nédhrady naklad( fizeni poukaZte ve stejné Ih(ité splatnosti na ucet Utadu vedeny u Ceské
narodni banky — d&islo G¢tu: 19-63429621/0710. Platbu oznacdte variabilnim symbolem:
1000117201.

Odlvodnéni
. Shrnuti prabéhu fizeni

U¥ad na zakladé vlastni kontrolni &innosti zjistil, 7e dne 19.05.2019 vy3el v deniku

na strané 9 celostrankovy inzerat zachycujici karikaturu predsedy vlady Ceské republiky a
tehdejsiho predsedy (GGG ;- o~ @) & v buldozeru s
textem zacinajicim slovy , Pro¢ premiér hrne naSe penize soukromym firmdm? Nevime...” Tato
inzerce nesla oznaceni jakoZto zadavatele inzerce, pficemz
byla zaddna bez pFedchozi registrace ve zvlastnim registru Ufadu dle § 16e volebniho zakona.

Utad podle § 137 spravniho Fadu vyzval k podani vysvétleni vydavatele deniku (D
spole¢nost za UCelem zjisténi, ktery subjekt byl zadavatelem a zpracovatelem
inzerce, a jakou mél denik-étenost v relevantnim obdobi. Z odpovédi a pfilozené
objednavky inzerce doru¢ené Uradu dne 07.08.2017 vyplyva, 7e zadavatelem byl obvinény.
Ctenost deniku za druhé c¢tvrtleti roku 2017 nemél vydavatel k dispozici; v obdobi
4. Ctvrtleti 2016 a 1. Ctvrtleti 2017 Cinila ¢tenost 605.000 ¢tenar(. Dalsi skutecnosti uvedené
v potvrzeni objednavky povazuje spoleénost_ za obchodni tajemstuvi.

Utad zahdjil vici obvinénému fizeni pro prestupek podle § 16h odst. 1 pism. a) volebniho zdkona
dne 16.08.2017 dorucenim ozndmeni o zahdjeni fizeni o prestupku (§ 78 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky). Zaroven obvinéného podle § 51 odst. 2 spravniho radu vyrozumél
o tom, Ze dne 29.08.2017 provede listinné ddkazy mimo Ustni jednani podle § 53 odst. 6
spravniho tadu. Urad ve véci obdrzel dne 24.08.2017 datovou zprévc“
-advokéta, vykonavajiciho advokatni praxi ve spolecnosti

ktery na zakladé pIné moci ze dne 22.08.2017 prevzal pravni zastoupeni obvinéného,
o nahlédnuti do spisu. Ufad umoznil dne 29.08.2017 pravnimu zastupci obvinéného
G oo okitni  koncipient, na  zakladé  substituéni  plné  moci
ze dne 25.08.2017) nahlédnout do spisu a pofidit si kopie pisemnosti. Poté pfristoupil
k provedeni listinnych ddkazd mimo Ustni jednani, a to konkrétné potvrzeni objednavky inzerce
¢. B-2017-15140 ze dne 17.05.2017 a vizualizace posuzovaného inzeratu. Pravni zadstupce
obvinéného pozadal o poskytnuti Ihdty pro vyjadieni stanoviska a navrzeni ddikaz(i, ¢emuz Utad
vyhovél a poskytl pravnimu zastupci obvinéného Ihitu do 15.09.2017.

Il. Namitky obvin&ného, vyjadieni Uradu k ndmitkdm
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Dne 15.09.2017 Ufad obdrzel vyjadieni pravniho zastupce obvinéného k podkladtim
rozhodnuti, v némz vznasi nasledujici namitky.

/. 1. Formadlni nedostatky oznameni o zahdfeni rizeni

Pravni zdstupce obvinéného uved|, Ze podle § 46 odst. 1 spravniho rfddu ozndmeni musi
obsahovat oznaceni spravniho orgdnu, pfedmeét rizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluZebni
Cislo a podpis oprdavnéné uredni osoby. Rovnéz musi byt zfejmé, jaky postih za dané jednani
hrozil. Vymezeni skutku povaZuje prdvni zdstupce obvinéného za nedostatecné,
nebot specifikace mozZného postihu v ozndmeni o zahdjeni fizeni uplné chybi. Ozndmeni
neobsahuje ani sprdvnou prdvni kvalifikaci. Uvddi se v ném, Ze Ufad zahajuje fizeni pro pfestupek
podle § 16h odst. 1 pism. a) zdkona o politickych strandch, kterym je obvykle minén
zdkon ¢. 424/1991 Sh., o sdruZovadni v politickych strandch a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon o politickych strandch”). Ten vsak § 16h neobsahuje.
Ozndmeni je tedy podle prdvniho zdstupce obvinéného zmatecné a neni znéj zfejmé,
z jakého prestupku UFad obvinéného podezfivd a jaky pfestupek Setfi.

K t&mto namitkam Ufrad uvadi nasledujici.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky vymezuje v § 78 odst. 3 zvldstni nalezitosti ozndmeni
0 zahajeni fizeni, a to popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano, a jeho predbéznou
pravni kvalifikaci. U¥ad je presvédéen, Ze skutek jako takovy vymezil v ozndmeni o zahajent
fizeni dostatecné, a to tak, Zze obvinény v rozporu s § 16 odst. 2 volebniho zdkona zadal
vydavateli den/'ku-— spo/eénosti- otisténi inzerdtu, ktery vysel v den/'ku-
@ 15.05.2017 na strané 9, a ktery napliioval znaky volebni kampané podle § 16
odst. 1 volebniho zdkona, prestoZe pred vstupem do volebni kampané nepoZddal o zdpis do
zvldstniho registru tzv. registrovanych tfetich osob vedeného Ufadem. Pokud jde o samotnou
pravni kvalifikaci skutku, Ufad uznava, Ze v ozndmeni o zahajenf Fizeni uvedl nespravné oznaceni
zakona v souvislosti s vymezenim prestupku, ohledné ného? je vedeno fizeni. Utad je nicméné
presvédcen, Ze se jednalo toliko o zfejmou nespravnost (chybu v psani), nebot vkontextu
samotného oznameni, véetné dovozeni vécné psobnosti Ufadu podle volebniho zékona, bylo
zfejmé, Ze se v daném pripadé jednd o prestupek podle volebniho zakona. Nespravné uvedeni
zakona o politickych strandch pfi spravném uvedeni paragrafu volebniho zakona vztahujiciho se
k prestupku, ktery je predmétem fizeni, tedy nekrati moznost obvinéného se Gcinné branit (i
pti védomi toho, Ze je pravné zastoupen) a nema za ndsledek nezakonnost samotného
zahdjeni fizeni. Pokud jde o neuvedeni postihu, ktery za dané jednanfi hrozi, Ufad podotyka, e
Nejvyssi spravni soud v pravni vété k rozhodnuti citovanému v poznamce ¢. 1 uved|, Zze v
sankénim fizeni je vhodné uvést, jaky postih za dané jednani hrozi. Ze zékonného vymezeni
nalezitosti ozndmeni o zahajeni fizeni podle § 46 odst. 1 spravniho radu a § 78 odst. 3 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, ani z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nelze
dovodit, Ze informace o hrozicim postihu je obligatorni naleZitosti ozndmeni o zahajeni fizeni.
U¥ad v této souvislosti vychdzi z § 4 odst. 2 spravniho fadu, podle ného? sprdvni orgdn v
souvislosti se svym ukonem poskytne dotcené osobé pfimérené pouceni o jejich prdvech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomériim dotcené osoby potrebné.

1 K tomu pravni zastupce obvinéného odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20.11.2003,
¢.j. 5 A 73/2002-34; dostupny na www.nssoud.cz


http://www.nssoud.cz/
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Za situace, kdy je obvin&ny pravné zastoupen, Ufad nepovaZuje pougeni obvin&ného o postihu,
ktery mu hrozi, za potrebné.

/.2 Inzerdt a informovani verejnosti o nedovolené verejné podpore, nenapinéni znakd volebni
kampané

Pravni zdstupce obvinéného uvadi, Ze obvinény Zadnou volebni kampar neved! ani nevede.
Obvineny sdruzuje ¢leny podnikajici v provozovdni satelitniho vysilani a souvisejicich sluzeb.
Jednd se o sdruZeni zaloZené vylucné za ucelem podpory podnikani svych clent a podpory rozvoje
satelitniho vysildni v Ceské republice. Spolek je apoliticky, bez jakychkoliv politickych cild.
Neposkytuje podporu Zdadné politické strané, hnuti nebo uskupeni ani jejich kandiddtam.
Stejné tak spolek nemad zdjem na ocerriovani jakékoliv politické strany, hnuti, nebo uskupeni
Ci jejich kandiddta. Inzerdt podle pravniho zdstupce obvinéného nepredstavuje Zadnou politickou
¢i volebni kampari, ale pouze oprdvnénou reakci na aktudlni situaci pfi schvalovdni zdkona
zoblasti telekomunikaci, které se negativné dotykd soutéiniho prostiedi v oblasti
telekomunikaci, v némz é/enové-podnikaj/'. Obvinény nepozZddal o zdpis do zvldstniho
registru vedeného Ufadem, protoZe podle ndzoru prdvniho zdstupce obvinéného do volebni
kampané nevstoupil ani vstoupit nehodld. Cilem inzerdtu bylo podnitit vefejnou diskusi
o nedovolené podpoife pozemniho televizniho vysildni na ukor ostatnich technologii
(véetné satelitni), plytvani penézi dariovych poplatniki a zvldstni uloze predsedy vlddy,
kterou v tomto procesu sehrdvd. Inzerat mél podle vyjddreni prdavniho zdstupce obvinéného
vefejnost srozumitelnou formou sezndmit s nestandardnimi postupy v legislativnim procesu
pfi schvalovdni novely zdkona o elektronickych komunikacich?. Tato novela upravuje pfechod
na novy technologicky standard zemského digitdlniho vysildni, tzv. DVB-T2, a soucasné
inkorporuje (dle tvrzeni pravniho zdstupce obvinéného) nezdkonnou verejnou podporu v radech
miliard formou plateb a bezplatnym udélenim pridéld rdadiovych kmitoctu. Do legislativniho
procesu mél podle vyjadreni pravniho zdstupce obvinéného zasdhnout o své vili predseda viddy
za ucelem jeho urych/en/'.-vystupova/a béhem legislativniho procesu se svymi pfipominkami
na pudé Poslanecké snémovny a necely tyden pred tietim Ctenim chtéla uverejnénim inzeratu
upozornit sirokou verejnost i samotné poslance na negativni dopady novely zdkona o
elektronickych komun/'kac/ch.-inzerc/ zobrazovala karikaturu predsedy vlady v relevantnim
casovém okamZiku, ve kterém se pfimo podilel na urychleném schvaleni novely. Tuto aktivni
participaci predsedy viddy umocriovala i skutecnost, Ze prezident republiky povéril predsedu
vlady od 1. brezna 2017 fizenim Ministerstva primyslu a obchodu, pficemz tuto funkci vykondval
do jmenovani nového ministra primyslu a obchodu dne 4. dubna 2017. Ministerstvo bylo
zdstupcem navrhovatele v legislativnim procesu v Poslanecké snémovné.-i po schvdleni
novely ve tietim Cteni Poslaneckou snémovnou naddle aktivné vystupovala se svymi vyhradami,
mj. na padé Sendtu. Z textu inzerdtu je podle pravniho zastupce obvinéného ziejmé, Ze je svou
povahou apoliticky, bez navaznosti na jakékoliv volby, které maji v tomto roce probéhnout.
Z ozndmeni ani z obsahu spisu neni zfejmé, jak Urad dospél k zdvéru, Ze inzerdt md predstavovat
volebni kampari. S ohledem na negativni dopady nedovolené verejné podpory a na nestandardni
jedndni pfedsedy viddy se-obrdti/a na vsechny relevantni vnitrostdtni orgdny verfejné spravy
i na Evropskou komisi. O tomto kroku informovala mnohd celostdtni média. - navic
adresovala pfedsedovi viddy otevieny dopis upozorfiujici na prdvné vadny postup Viddy Ceské
republiky v této véci a dopady nedovolené verejné podpory. Prdvni zdstupce obvinéného si klade
otdzku, zda i tyto kroky, véetné komunikace s Evropskou komisi, jsou soucdsti volebni kampané,

2 Z&kon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zmé&né nékterych souvisejicich zakon( (zakon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,,zdkon o elektronickych komunikacich®)
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a zda by se mél obvinény pro ucely téchto krok( registrovat u Uradu. Ddle si klade otdzku, zda
pokud o téchto krocich informuji dalsi osoby, jde rovnéz o volebni kampari s nutnosti predchozi
registrace u Ufadu. -zajisti/a publikaci inzerdtu ve vztahu k predsedovi viddy vyhradné
v souvislosti s vykonem jeho funkce, a potazmo jako osoby povérené v okamziku predloZeni
nadvrhu novely zdkona o elektronickych komunikacich Poslanecké snémovné fizenim Ministerstva
primyslu a obchodu. Inzerdt proto podle pravniho zdstupce obvinéného nelze povaZovat za
volebni kampari ve smyslu volebniho zdkona. Obdobné za volebni kampari nelze povaZovat ani
informace tykajici se zastupitell obci, kdy se prezentuje Cinnost organi obce.3-se tak
nezucastnila volebni kampané a nemohla se tak dopustit pfestupku, ktery je pfedmétem fizeni.

K témto namitkam Urad uvadi nasledujici.

Podle § 16 odst. 1 volebniho zakona se volebni kampani rozumi jakdkoliv propagace kandidujici
politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandiddta anebo nezdvislého kandiddta
nebo volebni agitace ve prospéch kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice,
jejich  kandiddta nebo nezdvislého kandiddta, zejména vefejné ozndmeni urcené
na jejich podporu anebo slouzici v jejich prospéch, vietné jakékoliv doprovodné akce,
za které se poskytne nebo obvykle poskytuje uplata. Za volebni kampari se povaZuje i sdéleni
v neprospéch jiné kandidujici politické strany, politického hnuti, koalice, jejich kandiddta
nebo nezavislého kandiddta.

Podle § 16 odst. 2 volebniho zdkona fyzickd nebo prdvnickd osoba, kterd se hodla ucastnit volebni
kampané bez védomi kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandiddta
anebo nezdvislého kandiddta, je povinna se pred vstupem do volebni kampané registrovat
jako registrovand tfeti osoba u Ufadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran
a politickych hnuti (ddle jen "Ufad") zfizeného podle zékona upravujiciho sdruZovdni v politickych
strandch a politickych hnutich.

Podle § 16 odst. 3 volebniho zdkona volebni kampari podle tohoto zakona zacind dnem vyhldseni
voleb do Parlamentu Ceské republiky a kon&i dnem vyhldseni celkovych vysledk( voleb
do Parlamentu Ceské republiky.

Klicovym pro fesSeni tohoto pripadu je posouzeni, zda inzerat napliiuje znaky volebni kampané
ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni § 16 odst. 1 volebniho zdkona; konkrétné zda jde
o sdéleni v neprospéch kandidata kandidujici politické strany, za které se poskytne nebo obvykle
poskytuje Uplata, a k némuz doslo v dobé volebni kampané.

a) Sdéleniv neprospéch kandidata kandidujici politické strany

Je pravdou, ze text inzerdtu* na prvni pohled vzbuzuje dojem, Ze cilem obvinéného bylo
primarné ovlivnit rozhodovani poslancl pfi hlasovani o novele zakona o elektronickych

3 Viz dGvodova zprava k zakonu &. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zdkony a dal$i souvisejici zakony: ,[...]
nebudou povaZovdny za volebni kampari informace tykajici se obce, zastupitelti obci a jinych osob verejného
Zivota, kdy se prezentuji jimi Fizené instituce ¢i ¢innost orgdnti obce i v dobé kandidatury téchto osob.”

4 Pro¢ premiér hrne nase penize soukromym firmam? Nevime...
...ale vime, kolik nas to vSechny bude stat.
Co znamena novela telekomunikaéniho zakona, kterou jako buldozerem tlaci premiér?
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komunikacich®. Pfi bliz&im zkoumani nicméné U¥ad dospél k zavéru, e inzerét je v celkovém
kontextu (véetné obrazku®) zplsobily negativnim zplsobem owvlivnit nazor Ctenafil
(a potazmo potencionalnich volicl) na predsedu vlady, ktery byl v dobé vydani inzeratu v pozici
designovaného celostatniho lidra .X X v letodnich volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. Vykresluje jej jako toho, kdo bezd@vodné poskytuje finanéni
prostfedky v radech miliard korun soukromym subjektim, a kdo zpUsobil, Ze obcané (volici)
budou nuceni investovat do novych televizorl a set-top box0, a hrozi, Ze budou muset ze
svych dani hradit dal$i miliardové naklady za arbitrdze vedené vici Ceské republice. Bézny
¢tenar (voli€) neni schopen rozlisit, Ze se v daném ptipadé jednalo o vlddni navrh
zédkona, pro ktery hlasovalo 12 ze 13 pfitomnych ¢len viddy a proti nebyl nikdo’ (tedy
zastupcd viech koaliénich stran), a ne$lo tedy o iniciativu vyluéné predsedy vlady. Urad v
této souvislosti nezkoumal, jaka byla skuteénd Uloha predsedy vlady v legislativnim
procesu tykajicimu se predmétné novely zdkona o elektronickych komunikacich, protozZe
tato skutecnost nebyla pfedmétem fizeni. Jinymi slovy, z hlediska naplnéni pojmu sdéleni
v neprospéch kandiddta kandidujici politické strany je zcela irelevantni, zda skutecnosti v
ném tvrzené  jsou pravdivé ¢i  nikolivy a zda predseda vlady  hral
v prosazovani novely zakona klicovou roli, jak uvadi pravni zastupce obvinéného. Postaci, pokud
byly zplsobilé negativné ovlivnit vnimani kandidata v oich adresatll sdéleni (v tomto
pripadé Ctenard deniku - Urad nikterak nezpochybfuje apolitiénost-
nicméné ¢ast textu inzerdtu, v némzZ obvinény naznacuje riziko dalsi prohrané arbitraze
proti statu, kterou zaplati voli¢i, naznacuje podle nazoru Ufadu, kromé samotného naplnéni
znak(Ql sdéleni v neprospéch kandiddta kandidujici politické strany, spojitost inzerdtu s
nadchazejicimi volbami.

K vyjadieni pravniho zastupce obvinéného, Ze obdobné za volebni kampan nelze povazovat
ani informace tykajici se zastupitel(l obci, kdy se prezentuje &nnost organd obce, Ufad
podotykd, Ze se o obdobnou situaci podle jeho ndzoru nejednd. Obvinény nebyl v postaveni
organu obce, ktery by prezentoval svoji Cinnost; nadto i tato prezentace by méla mit v
dobé volebni kampané uréitd omezeni. Podle nazoru Ufadu ,je pfirozené, Ze i v dobé volebni
kampané budou samosprdvy prostrednictvim svych komunikacnich médii informovat o
své cinnosti, tedy zejména clenu zastupitelstev, rad a starostuprimdtord i hejtmand,a to i
v situaci, kdy tito predstavitelé samosprdv soucasné reprezentuji kandidujici politicky subjekt
Ci jsou sami kandidaty nékterého subjektu. Aby jejich propagaci v komunikacnim médiu
obce, kraje nebo jimi oviddanych osob nebyly naplnény znaky volebni kampané, musi se
textové | vizudlni zpracovdni pfispévki omezit vyhradné na identifikaci prislusného
komundlniho a krajského predstavitele a sdéleni o jeho cinnosti v rdmci vykonu prislusné
funkce Texty &i qudiovizudlni pfispévky by se mely vécné

Petanfitiard tk okun g Kkaghicele Yizdeahediv @ko i fe ndlytizeovygimid/scetylo p boxd

Vysilaci frekvence za 11 miliard korun soukromym subjektiim zdarma
Riziko dalsi prohrané arbitraze proti statu, kterou zaplati volici.
Poslanci, opravdu chcete hlasovat pro novelu telekomunikacniho zdkona?

5> Z&kon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmé&né nékterych souvisejicich zdkon( (zakon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist

® Karikatura pfedsedy vlddy a v dobé vydani inzerdtu i pfedsedy a volebniho Il'dra-B.S. sediciho na
buldozery S ©znafenim DVB-T2 jedouciho od skfiné s penézi s ndpisem stétni kasa, ktery pfed sebou tladi penize
smérem k vysila¢i s oznaenim radiokomunikace.

7 Viz bod 3 Zaznamu ¢&.j. 2215/17 z jednani schize VIady Ceské republiky konané dne 08.03.2017; dostupny na

https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2017-03-08
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nikoliv k obecnym  politickym ndzorGm predstaviteld samosprav. Vizitky predstavitelt
samosprav, véetné podpist pod clanky ¢i audiovizudlnimi pfispévky, by mély obsahovat vyhradné
jméno, funkci, pfipadné politickou prislusnost predstavitele. Umisténi loga politické strany
u jména komundlniho i krajského predstavitele (nebo i na jinych mistech komunikacniho média)
Ize povazZovat za propagaci kandidujiciho politického subjektu, ¢imZ by byl naplnén vyznam
pojmu volebni kampari.”®

b) Poskytnuti Uplaty

Urad méd na zakladé provedenych ddkazd (zejm. potvrzeni objedndvky inzerce ¢.
B-2017-15140), Ze obvinény poskytl vydavateli deniku - tj. spoleCnosti -
Uplatu za vydani inzerdtu. Pravé poskytnuti Uplaty (resp. obvyklé poskytnuti Uplaty) je
zdkladnim meznikem, ktery oddéluje formy verejné kritiky politické strany, které nejsou
volebni kampani ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zakona, a které nevyZaduji pfedchozi
registraci ve zvlastnim registru spravovaném Ufadem podle § 16e odst. 1 volebniho
zakona, od sdéleni v neprospéch kandidujici politické strany, politického hnuti, koalice, jejich
kandidata ¢i nezavislého kandidata ve smyslu § 16 odst. 1 in fine volebniho zdkona, které je
treba za volebni kampan povaZovat. Pokud se tedy obvinény pfi prosazovani svého
deklarovaného cile, tj. ovlivnéni projednavani novely zakona o elektronickych komunikacich,
obratil na relevantni vnitrostatni organy verejné spravy i na Evropskou komisi, ¢i uplatioval
své pripominky v ramci legislativniho procesu v Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu
Ceské republiky, nelze tyto aktivity povaZovat za volebni kampafi, protoZe se za né
neposkytuje Uplata. Nebylo tedy povinnosti obvinéného se kvali témto aktivitdm registrovat
u Ufadu. Pokud bylo cilem obvinéného rovné? ,podnitit vefejnou diskusi o nedovolené
podpore pozemniho televizniho vysilani na Ukor ostatnich technologii (véetné satelitni),
plytvani penézi danovych poplatnikl a zvlastni Uloze predsedy viady, kterou v tomto procesu
sehrava”, jak uvadi pravni zastupce obvinéného, mohl tak ucinit napt. formou svolani tiskové
konference, kde by prednes| zastupclm médii své poznatky, nazory a namitky k projednavané
novele zdkona o elektronickych komunikacich. V tomto pripadé jde

o formu sdéleni, za kterou se neposkytuje Uplata, a i kdyby byla pfedmétem tohoto sdéleni
kritika predsedy vlady (a v té dobé designovaného celostatniho Iidra-v letosnich volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky) za jeho roli pfi prosazovani novely
zdkona o elektronickych komunikacich, nebylo by tedy v tomto pfipadé namisté hovofit o
volebni kampani. Pokud vsak obvinény zvolil k proniknuti svych kritickych nazor( vaci B.S. do
verejného prostoru v dobé probihajici volebni kampané formu placené inzerce v celostatnim
deniku, bylo namisté posoudit toto sdéleni jako volebni kampan ve smyslu § 16 odst. 1
volebniho zdkona.

c) Doba volebni kampané

Ufad mé na zakladé skute&nosti zjisténych v priibéhu fizeni za prokazané, Ze inzerce byla v dobé
volebni kampané nejen zverejnéna, ale téZz zadana. Volebni kampan byla oficidlné zahdjena
dnem, kdy bylo rozhodnuti prezidenta republiky o vyhld$eni voleb® vyhlaseno ve Sbirce zdkond,

8 Viz Otdzka a odpovéd &. 15, sekce Odpovédi na nejéastéji kladené otdzky, podsekce Financovani volebni
kampané pro volby do Poslanecké snémovny na webovych strankich Ufadu; dostupné
na http://udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-poslanecka-snemovna/#ot15

% Rozhodnuti prezidenta republiky €. 135/2017 Sb., o vyhl43eni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky
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tj. dne 02.05.2017. Podle potvrzeni objednavky inzerce ¢. B-2017-15140 byla objednavka
pfijata dne 17.05.2017; samotny inzerat pak vysel v denl'ku-dne 19.05.2017.

/.3 Poruseni ustavnich prav

Obvinény podle svého prdvniho zdstupce povaZuje Fizeni za protiprdvni snahu Ufadu omezit
svobodu projevu-garantovanou mj. v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dadle jen
,Listina®). Soucasné plati, Ze i v pfipadé omezeni svobody projevu musi byt podle ¢l. 4 odst. 4
Listiny Setfeno podstatu a smyslu téchto ustanoveni a takovd ustanoveni nesmi byt
zneuZivana. Inzerce podle prdvniho zdstupce obvinéného nenaplriuje znaky volebni kampané
jak z pohledu volebniho zdkona, tak ani z pohledu judikatury.-nen/' aktérem politického
boje, ani volicem, ani stoupencem jakékoliv politické strany, a Zadnym zplsobem nebojuje o
hlasy volicu. Inzerdt predstavuje kritiku jedndni predsedy viddy, bez ohledu na jeho stranickou
prislusnost a pfedstavuje dulezité a srozumitelné informace verejnosti ve sdélovacich
prostfedcich o nestandardnim postupu predsedy viddy pfi uzdkonéni nedovolené verejné
podpory. Prdvni zdstupce odkdzal na rozhodnuti Ustavniho soudu?®, v némz Ustavni soud mj.
dovodil, Ze ,prestoZe volebni zdkon vylucuje aktivni volebni agitaci v zdkonem vymezeném
obdobi, nemuze sledovany cil tohoto omezeni (tj. ochrana subjektivniho rozhodovani voli¢ )
porusovat jind zdkladni prava a svobody, zejména svobodu projevu a prdvo na informace. | v
zdkonem chranéném obdobi maji tedy sdélovaci prostfedky prdvo prindSet informace, mohou
prezentovat i vlastni ndzory, toliko je jim zapovézeno aktivné agitovat pro ty které kandidujici
subjekty.” Podle ndzoru prdvniho zdstupce obvinéného Ufad autoritativné bez jakéhokoliv
zdivodnéni nesprdvné posoudil inzerdt jako volebni kampari a prakticky tak podminil
jakoukoliv kritiku cinnosti pfedsedy viddy nutnosti splnéni dodatecnych podminek, mj.
povinnosti registrace u Ufadu. Tyto povinnosti dopadaji na veskeré prdvnické a fyzické osoby.
Pokud Ufad trvd na povinnosti registrace v situaci, kdy zcela zjevné nejde o volebni kampa
rprakticky zavddi cenzuru kritiky vefejné &innych osob. Tato snaha Ufadu o cenzuru je
nepfipustnd s ohledem na ¢&. 17 Listiny. S ohledem na zdvéry Ustavniho soudu® musi podle
ndzoru prdavniho zdstupce obvinéného predseda viddy jako osoba verejné cinnd akceptovat
vetsi miru vefejné kritiky. Ufad podle ndzoru prdvniho zdstupce obvinéného rovnéz
postupoval v rozporu se zdsadou proporcionality, a to zejména kvili vybéru excesivniho
prostifedku a nepfiméfenosti omezeni svobody projevu.

K témto namitkam Urad uvadi nasleduijici.

Ufad je presvédéen, 7e zahdjeni a vedeni predmétného fizeni nepfedstavuje zésah do
svobody projevu obvinéného garantovaného Listinou, jak tvrdi pravni zastupce obvinéného.
Stfetem mezi regulaci volebni kampané a pravem na svobodu projevu se zabyval Ustavni
soud'?, a to ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 16 odst. 5 volebniho zdkona ve znéni G¢inném
do 31.07.2000, podle néhoz v dobé 48 hodin pred zahdjenim voleb a ve dny voleb je zakdzdna
volebni agitace pro politické strany, koalice a kandiddty; je zakdzdno zverejriovdni tudajd, které
by mohly poskodit politickou stranu, koalici nebo kandiddta, a to slovem, pismem, zvukem |
obrazem v budovdch, kde sidli okrskové volebni komise, a v jejich bezprostiednim okoli.
Zverejriovat vysledky predvolebnich prizkumdi verejného minéni je dovoleno nejpozdéji

10 N3lez sp. zn. I. US 526/98 ze dne 18. 2. 1999 (N 27/13 SbNU 203; 70/1999 Sb.); http://nalus.usoud.cz
' Ndlez sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605); http://nalus.usoud.cz
12y nalezu sp. zn. I. US 526/98 ze dne 18.02.1999 (N 27/13 SbNU 203; 70/1999 Sb.); http://nalus.usoud.cz
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do sedmého dne prede dnem voleb. V dobé voleb je zakdzan jakykoliv volebni priizkum v objektu,
v némZ je umisténa volebni mistnost. Ustavni soud vtomto nélezu, zjednoduené feceno,
posuzoval, zda ¢lanky uverejnéné v celostatnim deniku pojednavajici o kandidatech na senatora
a Sot ve verejnopravni televizi, v némz vystoupila kandidatka na senatorku v dobé moratoria
predstavovaly zakdzanou volebni agitaci, a zda tato skutecnost méla vliv na platnost volby
senatora v prislusném volebnim obvodu, a potazmo na vydani osvédceni o zvoleni senatorem
Manddatovym a imunitnim vyborem Sendtu Ceské republiky. Ustavni soud v této souvislosti
dovodil nasledujici:

,Z povahy véci je zfejmé, Ze nelze v "dobé moratoria" 48 hodin pred zahdjenim voleb a ve dny
voleb zcela zakdzat jakoukoliv volebni kampari. Ustanoveni § 16 odst. 5 volebniho zdkona je
proto nutno interpretovat spise restriktivné, a to tak, Ze zakonoddrce mél na mysli zdkaz aktivni
volebni kampané, tzn. zamyslené a cilené agitace, ucelové sméfované pro politické strany,
koalice a kandiddty.

| kdyZ je fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance
nebo sendtora fizenim specifickym - jehoZ prvotnim ukolem je ochrana funkce voleb
v demokratické spolecnosti z hlediska tzv. objektivniho ustavniho prdva - je tfeba i v rdmci ného
reflektovat ochranu zdkladnich prdv a svobod fyzickych a prdvnickych osob. PrestoZe volebni
zdkon vylucuje aktivni volebni agitaci v zdkonem vymezeném obdobi, nemuze sledovany cil
tohoto omezeni (tj. ochrana subjektivniho rozhodovadni volici) porusovat jind zdkladni prdava
a svobody, zejména svobodu projevu a pravo na informace. | v zdkonem chranéném obdobi maji
tedy sdélovaci prostredky prdvo pfindset informace, mohou prezentovat i vlastni ndzory, toliko
je jim zapovézeno aktivné agitovat pro ty které kandidujici subjekty. Svoboda projevu a prdvo
na informace patifi mezi hlavni pilife demokratické spolecnosti, jichZ ve své prdci pfirozené
vyuzivaji zejména sdélovaci prostiedky. Uvedené zdakladni prdvo a jeho realizace nutné tvori
esencidini podminku jejich svobodné existence.

Prdvo na svobodu projevu a pravo na informaci jsou jednim z tuhelnych kament demokratického
statu, nebot teprve svobodné informace a jejich vyména a svobodnd diskuse ¢ini z ¢loveka
obCana demokratické zemé. Jsou to zejména tisk, rozhlas a televize, jeZz informace rozsifuji
a zprostredkovavaji; v této souvislosti ma svoboda informaci vyznam mimoradny.

Zdsadu Cestnosti a poctivosti volebni kampané a zdkaz volebni agitace v dobé 48 hodin
pred volbami a béhem nich tedy nelze vyklddat natolik Siroce, jako by zdkon vytvoril spoleCenské
vakuum, které existenci svobody projevu a prdva na informace (v souvislosti s volbami)
neumoZzriuje.”

Utad zdGrazfiuje, ze volebni zékon v aktudlnim znéni definuje v 16 odst. 1 volebni kampari velice
Siroce, a to nejen jako propagaci nebo volebni agitaci ve prospéch kandidujicich subjekt(,
ale i sdéleni v jejich neprospéch. Zakon tedy vyslovné pocitad s moznosti kritickych sdéleni,
které jsou zpUsobilé poskodit kandidujici subjekty v oéich potencionalnich voli¢; na druhou
stranu vsak volebni kamparn omezuje pouze na ta sdéleni, za kterd se poskytne nebo obvykle
poskytuje Uplata. Z volebni regulace ve smyslu volebniho zdkona jsou tedy vynaty veskeré
novinové Clanky, rozhovory, knihy, publikace, filmy, televizni reportaze, internetové blogy,
komentare a dalsi formy verejnych sdéleni, které ve své podstaté naplriuji prdvo na svobodu
projevu a pravo na informace ve smyslu €l. 17 Listiny, a na které dopada vyse citovany nalez
Ustavniho soudu.



Inzerat zadany obvinénym vsak v zadném pfipadé nelze zahrnout mezi tyto formy verejnych
sdéleni, na které volebni regulace nedopada. Jedna se jednoznacné o sdéleni, které naplniuje
znaky volebni kampané, jak Urad podrobné rozved| v ¢asti Il.2 oddvodnéni rozhodnuti.

1.4 Poruseni zasad spravniho trestani

Prdvni zdstupce obvinéného namitd, Ze ¢len Ufadu T.H. v @&@dnim zdznamu z 19.05.2017, &,
UB-SPR-PS-1/2017 samostatné bez jakéhokoliv externiho podnétu zaznamenal zverejnéni
inzerce. Jiz v tomto momentu &len Ufadu dospél podle ndzoru prdvniho zdstupce obvinéného
k zavéru, Ze inzerdt predstavuje volebni kamparig to bez jakéhokoliv zdiodnéni, jak dospél k
z4véru, Ze se jednd o sprdvni delikt. V tomto zdznamu sdm Ufad pouze konstatuje, Ze jde o
karikaturu ,pfedsedy viddy Ceské republiky B.S. v buldozeru”. Ndvazné v zdznamu Ufadu o
provedeni didzu z 29.08.2017 teprve Ufad tglové a bez jakéhokoliv zdimdnéni popisuje
inzerdt jako karikaturu prfedsedy vlddy a volebniho //’dra_ Tento
aspekt podle ndzoru prdvniho zdstupce obvinéného z inzerdtu nijak nevyplyvd a obvinény se
proti takové (glové protokolaci diazné ohrazuje. Navic k 29.08.2017 uZ B.S. nebyl
celostdtnim volebnim lidrem . Uvaha Ufadu by podle ndzoru prdvniho zdstupce
obvinéného vedla veskeré obezretné jednajici fyzické i prdvnické osoby k tomu, aby se v
pfipadé vyhldseni jakychkoliv voleb registrovaly u Ufadu pro pfipad, Ze by vefejné vystoupily s
kritikou jakékoliv osoby, protoZe ta se m(g ndsledné rozhodnout v takovych volbdch
kandidovat. Takovd charakteristika predjimd zdvér o existenci volebni kampané jako
klicového definiéniho znaku pfipadného pfestupku. Ufad tim podle ndzoru prdvniho zdstupce
obvinéného porusil zdsadu presumpce neviny. Souc¢asné s ohledem na jedndni Ufadu Ize
podle ndzoru prdavniho zdstupce obvinéného diwdné pochybovat o nepodjatosti clena
zaméstnanciUradu. Podle néj je nepfipustné, aby si Ufad v Fizeni zahdjeném z vlastni
iniciativy vylepSoval t&lovou protokolaci didzni pozici.

K témto namitkdm Urad uvadi nasleduijici.

Utad nesouhlasi s argumentaci pravniho zastupce obvinéného, 7e U¥ad jiz v okamziku sepsani
Urfedniho zdznamu ze dne 19.05.2017 dospél k zavéru, Ze inzerat je volebni kampani,
aniz by pritom zddvodnil, Ze se jedna o spravni delikt. Jednalo se toliko o inicia¢ni dokument
ke spisu, pficemz &len Ufadu pouze vyjédfil nazor, Ze inzerat naplfiuje znaky volebni kampané
ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zdkona, coZ je nezbytny prfedpoklad k tomu, aby ve véci mohlo
byt zahajeno Fizeni pro prestupek podle § 16h odst. 1 pism. a) volebniho zakona. Z formulace v
ufednim zdznamu ..., mohl se dopustit spravniho deliktu...” rozhodné nelze dovodit, Ze
by Ufad jiz v okamziku sepséni Ufedniho zdznamu predjimal, 7e se obvinény prestupku
skutecné dopustil.

Urad nepopird, 7e na samotném inzerdtu neni doslovné uvedeno, 7e na obrazku je
vyobrazen B.S. jakoZto predseda vlady a celostatni volebni Ifdr-v letosnich volbach do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Tato skute¢nost viak podle presvédéeni
UFadu neni nezbytn& nutna k tomu, aby tento inzerdt nemohl byt s ohledem na svijj obsah a
informace v ném uvedené povaZovan za sdéleni v neprospéch kandidata kandidujici politické
strany, a tudiz i volebni kampan ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zdkona. Podoba osoby
vyobrazené v inzeratu a B.S. je zcela evidentni; stejné tak je obecné znamo, Ze v dobé vydani
inzerdtu byl soucasné predsedou vlady a celostdtnim volebnim lidrem - Fakt, Ze
celostatnim volebnim lidrem jiz
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v dobé provadéni dokazovani (tj. ke dni 29.08.2017) nebyl, nema na celkové posouzeni véci
7adny vliv, at uz proto, 7e Ufad posuzuje skutkové okolnosti prestupku k dobé jeho spachani, tj.
k 19.05.2017, ale téz proto, Ze i v dobé provadéni dokazovani byl B.S. i nadale kandidatem
kandidujici politické strany. V tomto sméru povazuje Ufad za neopodstatnéné tvrzeni pravniho
zastupce obvinéného, e fyzické a pravnické osoby se budou muset vidy registrovat u Utadu,
pokud budou chtit verejné kritizovat jakoukoliv osobu pro pripad, Ze se rozhodne kandidovat ve
volbach. Povinnost registrace (a s tim spojenych dalsich zakonnych povinnosti) pfichazi do Uvahy
pouze za predpokladu, Ze verejna kritika by napliovala znaky volebni kampané (viz vysSe)
avdobé zverejnéni kritického sdéleni by jiz bylo zndmo, Ze dand osoba skutecné bude
kandidovat.

Vyjadfeni pochybnosti o nepodjatosti ¢lend Ufadu a zaméstnancd nepovazuje Ufad vzhledem
k formulaci a skute¢nostem v ném uvedenych za namitku podjatosti ve smyslu § 14 spravniho
Fadu, ale toliko za zp@sob procesni obrany. Ufad je presvédcen, Ze proved| dokazovani v souladu
s § 53 odst. 6 spravniho fadu, coZ ostatné potvrdil podpisem i pravni zastupce obvinéného,
ktery proti obsahu zdznamu o provedeni dlkazU listinou nic nenamital.

1.5 Chybéjici poruseni nebo ohroZeni zdjmd spolecnosti a naklady na vedeni fizeni

Podle prdvniho zdstupce obvinéného se Ufad nezabyval okolnostmi, které jsou zdsadni
pro posouzeni materidini strdnky udajné spdchaného sprdvniho deliktu. | kdyby inzerdt
teoreticky splfioval znaky volebni kampané (coZ podle pravniho zdstupce obvinéného nesplnuje),
je tfeba vychdzet z toho, Ze inzerdt v zdjmu spolecnosti upozornil na vrcholici legislativni proces
ve véci novely zdkona o elektronickych komunikacich pfed 3. ¢tenim v Poslanecké snémovné.
Vyobrazeni predsedy viady tedy bylo v souladu se zdjmy spolecnosti, a to vzhledem k tomu,
jak predseda viddy ze své pozice aktivné nedovolenou verfejnou podporu prosazoval,
a toi svedomim negativnich ndsledkli pro verejné finance a spotrebitele. Obvinény
v tomto kontextu povazuje fizeni za neopodstatnéné a zcela zbytec¢né. Pokud bude Urad
pokracovat v fizeni, budou ndklady rizeni nartstat a obvinény jako nevydélecny spolek bude
poZadovat jejich nahradu.

K t&émto namitkam Urad uvadi nasledujici.

Utad se disledné zabyval jak formalni, tak i materidlni strankou prestupku, ktery je pfedmétem
fizeni, ovsem z ponékud odliSného uhlu pohledu, nez jaky predkladd pravni zastupce
obvinéného. UFadu nepfislusi zkoumat pravdivost & nepravdivost tvrzeni, kterd jsou obsaZena
v inzeratu, popfipadé zajem spoleénosti na jejich uveiejnéni. Ufad toliko zkouma, zda inzerat
svym obsahem a formou naplnil znaky volebni kampané (co? se podle jeho nazoru stalo — viz
vyse), pricemz materidlni stranka (spoleCenskd Skodlivost) prestupku spociva v posouzeni,
zda byl inzerat zpUsobily negativné ovlivnit nazor ¢tendrl (a potazmo potencionalnich volicl)
na predsedu vlady (a soucasné kandidata kandidujici politické strany v letosnich volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky). Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym
v inzeratu Urad dospél k zavéru, e tomu tak bylo, a skutek tedy naplfioval materidlni stranku
prestupku.

K tvrzenim tykajicim se pfipadné ndhrady naklad( fizeni Ufad odkazuje na ustanoveni § 95

odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky sprdvni orgdn uloZi obvinénému, ktery byl uzndn
vinnym, povinnost nahradit ndklady rizeni pausdini ¢dstkou. Pokud bylo rozhodnuti o pfestupku
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zruseno jinym orgdnem verejné moci a tato skutecnost md za ndsledek nesplnéni podminek
pro uloZeni nahrady ndkladd fizeni, spravni orgdn nahrazené ndklady vrdti. Toto ustanoveni
se vsak vztahuje pouze na pausalni ¢astku nakladl rizeni ulozenou podle § § 95 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky. Podle § 79 spravniho radu si nese Ucastnik
fizeni své naklady (zejm. hotové vydaje Ucastnika a jeho zastupce, véetné spravniho poplatku,
usly vydélek Ucastnika a jeho zastupce, naklady ddkazl, tlumocné a odména za zastupovani)
sam.

Na zékladé vyse uvedeného Ufad uzavira, Ze posuzovany inzerat je sd&lenim v neprospéch
kandidata kandidujici politické strany, za které byla poskytnuta Uplata, a je tedy volebni kampani
ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zakona. Obvinénému tak vznikla na zakladé § 16 odst. 2
volebniho zakona'® povinnost se pfed vstupem do volebni kampané registrovat
jako registrovana treti osoba ve zvlastnim registru vedeném Ufadem. ProtoZe tak neudinil,
dopustil se prestupku podle § 16h odst. 1 pism. a) volebniho zakona (ve spojeni s § 112 odst. 1
vétou prvni zakona o odpovédnosti za prestupky), podle néhoz se prdvnickd nebo podnikajici
fyvzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 16 odst. 2 se ucastni volebni kampané
bez pfedchozi registrace ve zvidstnim registru Uradu.

. Vyméra pokuty

PFi uréeni vyméry pokuty UF¥ad pfihléd| k povaze a zdvaZnosti prestupku [§ 37 pism. a) zékona
o odpovédnosti za pfestupky], a to konkrétné

a) kvyznamu zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen [§ 38 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky]
Zajmem chranénym zakonem je v pfipadé projednavaného jednani zajem na transparentnosti
volebni kampané (viz divodova zprava k novele volebniho zdkona — zdkon ¢. 322/2016 Sb.).
Zavainost prestupku v obecné roviné se odrdzi v sazbé pokuty za prestupek,
ktera c¢ini 10.000,-K¢ az 100.000,-K¢.

b) kvyznamu a rozsahu nasledku prestupku [§ 38 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky]
Nasledek prestupku povazuje Utad za pomérné zavazny, protoZe obvinény se svym jednanim
vyhnul povinnostem vyplyvajicim z registrace, véetné zfizeni transparentniho volebniho uctu
a predlozeni piehledu vydajd na volebni kampari Uradu.

13 Fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd se hodla G&astnit volebni kampané bez védomi kandiduijici politické strany,
politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata anebo nezavislého kandidata, je povinna se pred vstupem
do volebni kampané registrovat jako registrovana tieti osoba u Utadu pro dohled nad hospodarenim politickych
stran a politickych hnuti (dale jen "Urad") ziizeného podle zakona upravujiciho sdruzovani v politickych stranach
a politickych hnutich.
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c) kokolnostem spachani prestupku [§ 38 pism. d) zdkona o odpovédnosti za prestupky]

Ve prospéch obvinéného hovofi skutecnost, Ze se prestupku dopustila jednorazove
v samém zacatku volebni kampané. V neprospéch obvinéného vsak hovofi skutecnost,
ze jim uzitd volebni kampan méla dopad na znacny pocet adresatl (Ctenost dem’ku-
¢inila v obdobi 1. a 2. ¢tvrtleti 2017 587.000 ¢tenaral?).

PFi uréeni vyméry pokuty Ufad déle pFihlédl k povaze &innosti obvinéného prestupku [§ 37
pism. g) zdkona o odpovédnosti za prestupky]

Ufad v této souvislosti konstatuje, e obvinény sice pfimo nevykondva podnikatelskou ¢innost
ve smyslu § 420 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsiho predpisu,
avsak z cilt deklarovanych na internetovych strankach obvinéného!> vyplyvd, Ze se snazi hajit
zajmy svych clenl — podnikatelskych subjektl v oblasti rozvoje, podpory a provozovani
satelitniho vysilani a souvisejicich &innostech v Ceské republice a zahraniéi, zpracovava
a pfipravuje navrhy na feSeni problematiky satelitniho vysilani a distribuce a souvisejicich
¢innosti v legislativni a regulatorni oblasti a zabezpecuje informovanost svych clenl
o koncepcnich a legislativnich aktivitach statnich organt i dalSich tuzemskych i mezinarodnich
instituci. Cinnost obvin&ného tedy povazuje Ufad z hlediska druhu a vyméry spravniho trestu
za pomérné rozsahlou a vyznamnou.

Utad neshledal #4dné polehéujic ani pritézujici okolnosti (§ 39 a 40 zakona o odpovédnosti
za prestupky).

Ufad ma za to, e pokuta uloZend ve vydi 23.000,-K¢ dostatedn& zohledfiuje skuteénost,
Ze obvinény se zucastnil volebni kampané toliko jednordzové a na samém zacatku volebni
kampané na strané jedné, ale téZ dopad na Sirokou vetejnost, vyznamnost ¢innosti obvinéného,
zavaznost prestupku a preventivni funkci spravniho trestu na strané druhé.

V. Naklady Fizeni

Podle § 95 odst. 1 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky spravni orgdn uloZi
obvinénému, ktery byl uzndn vinnym, povinnost uhradit naklady fizeni pausdini cdstkou.
Pausalni ¢astka nakladl fizeni je zakotvena v ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ve vysi 1.000,-K¢.
Protoze byl obvinény uznan vinnym z prestupku, ulozil mu U¥ad povinnost uhradit naklady fizenf
v pausalni vysi 1.000,-K¢.

Na zékladé vyse uvedeného Ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti.

14 Viz Tiskové zprava k vyzkumu odhad(l &etnosti tisku MEDIA PROJEKT za obdobi 01.01.2017 — 30.06.2017;
dostupny na http://www.unievydavatelu.cz/cs/unie vydavatelu/medialni data/vyzkum ctenosti

5 http://caso.tv/
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Pouceni

Proti rozhodnuti Ufadu nelze podat rozklad ani jej prezkoumat v prezkumném fizeni.
Proti rozhodnuti Ufadu Ize podat spravni zalobu ke Krajskému soudu v Brné, a to ve Ih{ité dvou
mésicl ode dne oznameni rozhodnuti. Podani Zzaloby nema odkladny ucinek.

Mgr. Vojtéch Weis
predseda Utadu

Obdrzi
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