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Vazeny pan
J.R.

Sp.zn.: S-UDH-01683/2021 CU
Nase ¢.j.. UDH-00177/2022 Vase Dne:  26.01.2022

C.j.:
Vyfizuje: Tel: (D
E-mail:

Vyfizeni namitek

proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole €.j. UDH-
02244/2021 ze dne 19.11.2021

Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti (dale téz

,Urad“ nebo , kontrolni or: an“) obdrzel dne 6. 12. 2021 namitky' kontrolované osoby
J.R., nar. d trvaly pobyt: * (dale jen
.kontrolovana osoba“), proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
C.j. UDH-02244/2021, ze dne 19. 11. 2021 (dale jen ,protokol”). Protokol o kontrole

byl kontrolované osobé& doruéen prostfednictvim Ceské posty, s.p. dne 29.11.2021.

Kontrolovana osoba konkrétné podala namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokolu o kontrole v bodu €. 4.1 na str. 17 protokolu o kontrole. Tyto namitky byly
kontrolovanou osobou dale doplinény, a to dne 14. 1. 2022.2

Namitky kontrolované osoby sméfovaly proti tomuto kontrolnimu zjisténi:

Kontrolovana osoba porusila volebni zakon tim, Ze nesplnila povinnost stanovenou §
16a odst. 6 pism. b) zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,volebni zakon*).

"Viz ust. § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
2 ¢.j. UDH-00139/2022
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Vzhledem k okolnosti, ze vedouci kontrolni skupiny namitkam kontrolované osoby
nevyhovél, pfedal je dne 12. 1. 2022 k vyfizeni podle ust. § 14 odst. 1 zakona C.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
kontrolni Fad“) predsedovi Ufadu jakoZto nadfizené osobé kontrolujiciho. Ten povéfil
podle ust. § 4 odst. 2 kontrolniho fadu ve spojeni s ust. § 14 odst. 1 kontrolniho fadu
vyfizenim namitek J.N., &lena Utadu (dale jen ,nadfizené osoba kontrolujiciho®).

Nadfizena osoba kontrolujiciho vyfizuje namitky kontrolované osoby takto:

Namitce kontrolované osoby vy h o vu j i a znéni protokolu o kontrole se méni
takto:

Treti odstavec bodu 3.1 protokolu o kontrole zni takto: (...)

Je treba fici, Ze ackoliv volebni zakon predpoklada, ze ve stanovené |hité, ktera v
tomto pfipadé uplynula 10. 6. 2021, bude zUstatek volebniho u¢tu nulovy, sou¢asné
volebni zakon nijak neupravuje situaci, kdy kandidat sice vSechny prostfedky
nevyuzité na volebni kamparn prevedl na dobrocinné ucely, ale na ucet poté
pfichazeji dalSi, kandidatem nevyzadané a jim nepfedpokladané platby. Zakon
souCasné nestanovuje povinnost volebni ucet zrusit, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze po
vyporadani povinnosti plynoucich z financovani volebni kampané muze byt ucet dale
pouzivan jako bézny bankovni (transparentni) ucCet, jehoz majitelem je v daném
pripadé fyzicka osoba. Vinu za skutecnost, Ze volebni zustatek i po uplynuti zminéné
IhGty vykazoval nenulovy zUstatek, nelze v tomto pfipadé pfiCist kandidatovi a nelze ji
povazovat za poruSeni volebniho zakona. Kontrolovanou osobou bylo dolozeno, ze
platba ve vysi 1.000 K¢, kterou kontrolovana osoba pfijala na volebni ucet od pani
I.S. dne 19. 5. 2021, a ktera nebyla pfevedena na vefejné prospésné ucely do Ihity
dané volebnim zakonem, tj. do 10. 6. 2021, se netykala podpory kontrolované osoby
ve volbach, ale jednalo se o mylnou platbu. Kontrolovana osoba ve svém vyjadreni
osvétlila, ze se jednalo o splatku na odepsanou pohledavku, kterou pani S. hradila
kontrolované osobé za pana Z.P., ktery je dlouholety klient kontrolované osoby jako
advokata. Kontrolovana osoba rovnéz uvedla, Ze tato skutecnost mu byla panem P.
dne 5. 12. 2021 osobné potvrzena. Vzhledem k této skutecnosti kontrolovana osoba
prevedla tuto Castku na svUj podnikatelsky ucet. Kontrolni organ konstatuje, zZe
povazuje zaslané vysvétleni kontrolované osoby za uspokoijivé.

Bod 4. Kontrolni zjisténi protokolu o kontrole se vypousti.

Bod 5. Shrnuti protokolu o kontrole se precislovava na bod 4. Shrnuti a
vypousti se z néj posledni véta.

Bod 6. Pouceni protokolu o kontrole se precislovava na bod 5. Pouceni.



Oduvodnéni:

Kontrolovana osoba ve své namitce sméfujici proti kontrolnimu zjisténi v bodé ¢. 4.1
uvadi:

a) ,Predné I.S. neni moji podporovatelkou, neuzavrel jsem s ni Zadnou ustni ¢i
pisemnou smlouvu o poskytnuti daru, v souvislosti s volbami jsem s takovouto
osobou nejednal, netelefonoval, nekontaktoval se zpravami SMS, ani nevyuZil
socialni sité. Od této osoby jsem také zadny prispévek v souvislosti s volbami
neobdrzel.

b) Platba I.S. ve vysi 1.000,-K¢ je splatkou na odepsanou pohledavky vzniklou v
souvislosti pfi vykonu mé advokacie. Sveédci o tom dalsi splatky na tento ucet
ve vysi 1.000,-K¢ z 22.6., 3.8., 3.9., 7.10. a 9.11.2021. Pracuji 38 let jako
advokét. Cislo mého prikazu u advokatni komory je- Misto na mdj
podnikatelsky tdet é. _mi pani S. zaslala platby na snadno

zjistitelny transparentni ucet, aniz by si zjistila podstatu tohoto uctu. Ostatné

takto si pocCinala i dalsi klientka pani T.P., kdyz dne 3.3. a 30.4.2021 také
zaslala platbu zalohy na pravni pomoc v ¢astkach 1.000,-K¢ a 2.000,-K¢ na
transparentni ucet.”

Kontrolovana osoba dale konstatuje, Ze vyklad zakonného ustanoveni § 16a odst. 6
volebniho zakona (,se ves$keré penézni prostfedky na volebnim ucétu nevyuZité na
volebni kampari prevedou®) naznacCuje, Zze se jedna pouze o prostfedky urCené na
volebni kamparn, ne o prostifedky, které mohou byt na takovy ucCet pfrevedeny
omylem. Kontrolovana osoba dale konstatuje, Zze svoji volebni kampan ukoncila jiz
pred prvnim kolem voleb, tj. 1. 10. 2020 a volebni vydaje hradila do cca 14. dnu po
uplynuti voleb. Dale kontrolovana osoba konstatuje, Ze z divodu odvodu dané z
prostfedkli mylné zaslanych na volebni ucCet tyto musela pfevést na ucCet
podnikatelsky. Proto kontrolovana osoba uzavira, Ze si poc€inala v souladu s
uvedenym ustanovenim, kdyz vesSkeré prostiedky ziskané na volebni kamparn

v

prevedla ,na zakonny ucel v zakonné Ihaté“.

Kontrolovana osoba dale situaci upfesnila v dalS$im podani3: platba od |.S. byla
platbou za klienta kontrolované osoby, Z.P., bytemh
Nadfizena osoba kontrolujiciho s touto argumentaci v zasadé souhlasi. Je zfejmé, ze
jde o problematiku, ktera je v pfislusné legislativé upravena pomérné obecné a je
oteviena vice vykladim. Jako kliC¢ova se jevi interpretace spojeni ,penézni
prostfedky na volebnim uc¢tu nevyuzité na volebni kampan®. Nadfizena osoba
kontrolujiciho ma za to, Ze kontrolovana osoba prokazala, Ze jde o platbu uréenou
jeji osobé, ale na jiny ucel, nez je pfispévek na uhradu volebnich vydajd, a proto jde
skute¢né o mylnou platbu a nevztahuje se na ni povinnost uvedena v § 16a odst. 6
volebniho zakona. V tomto pfipadé Slo tedy o prostfedky, které se netykaly volebni
kampané kontrolované osoby, nebot §lo o zcela jiny druh pfijmU, jejichz vykazani a
vyuziti podléhd jinym zakonnym pravidlim.

Kontrolni organ uvedenou namitku provéfil a vyhovuije ji.

3 Podani &.j. UDH-00139/2022 dorucené dne 14. 1. 2022.
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V souladu s ustanovenim § 18 pism. b) kontrolniho fadu je kontrola ukon¢ena dnem
doruceni vyfizeni namitek kontrolované osobeé.

J.N.
povéreny Clen Ufadu



