Ufad pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti
Kounicova 688/26, 602 00 Brno

020
J. 020
p.zn.: S-UDH-03279/2019

Vyfizeni namitek
proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
¢€.j. UDH-01546/2020 ze dne 1. 7. 2020

Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti (dale téz ,Urad“ nebo

Lkontrolni organ®) obdrzel dne 16. 7. 2020 namitky' kontrolované osoby P.F., nar.
G -y pobyt: j (dale jen ,kontrolované
osoba“), proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole €.j. UDH-01546/2020,
ze dne 1. 7. 2020 (dale jen ,protokol*). Konkrétné byly podany namitky proti kontrolnim
zjisténim uvedenym v protokolu v bodech €. 4.3 nas. 19 - 21, €. 4.7 na s. 25 - 26 a obecna
namitka ke zpracovani a podobé protokolu.

Namitky kontrolované osoby smérovaly proti kontrolnim zjisténim, tykajicich se:

1. Nepredlozeni veSkerého Ucetnictvi tykajiciho se volebni kampang, a to do 90 dnd ode
dne vyhlaseni celkového vysledku volby, tedy do dne 30. 4. 2018; poruseni ust. § 38
odst. 5 zakona €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych
zakonu (zékon
o volbé prezidenta republiky), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o volbé
prezidenta®); (kontrolni zjisténi bod €. 4. 3);

2. Nezahrnuti a neidentifikace zahraniéniho darce ve Zpravé o financovani volebni
kampané; poruseni ust. § 38 odst. 3 pism. a) zdkona o volbé prezidenta; (kontrolni
zjisténi bod €. 4.7);

3. Obecna namitka v doslovném znéni: ,Zpracovani protokolu muselo vyZadovat opravdu
mravenci praci celého tymu kontroloru. Ostfe formulované vyroky v zavéru Protokolu
v8ak v kontextu dalSich skuteCnosti neodrazeji realitu kontrolovaného pfipadu,
tedy organizaci a pribéh kampané. Nejsou zde zmiriovany polehcujici okolnosti. Neni
zde
ani snaha interpretovat nalezené v kontextu dalSich zjisténych okolnosti, které jsou
dokonce soucasti samotného Protokolu. Namisto toho se zde do detailu popisuji otazky
a ve stejné podobé se promitaji do zavéra protokolu, ¢imz mohou byt v rozporu
s uvodnimi ustanovenimi Zakona ¢&. 500/2004 Sb., Spravniho radu a také se zasadou

1 Viz ust. § 13 zdkona &. 255/2012 Sb., kontroln{ fad, ve znéni pozd&jsich piedpist.
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de minimis. A ta je, jak znamo, pro aplikaci prava v zemich Evropské unie uréujici. Rad
bych timto ujistil Ufad, Ze nebyla zptisobena $koda a Ze jsem postupoval viici volisim
i vucsi pracovnikim Uradu transparentné, oteviend, bez vedlejsich umysli a
S maximalni mirou soucinnosti.”.

Vzhledem k okolnosti, Ze vedouci kontrolni skupiny namitkam kontrolované osoby nevyhovél,
predal je dne 27. 7. 2020 k vyfizeni podle ust. § 14 odst. 1 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,kontrolni Fad“) predsedovi Utadu
jakozto nadfizené osobé kontrolujiciho. Ten povéfil podle ust. § 4 odst. 2 kontrolniho fadu ve
spojeni s ust. § 14 odst. 1 kontrolniho Fadu vyfizenim namitek T.H., &lena Ufadu.

Nadfizena osoba kontrolujiciho vyfizuje namitky kontrolované osoby takto:

l. Namitkac.1 se zamita;
Il. Namitkac.2 se zamita;a

1. Namitka ¢.3 se zamita.

Oduivodnéni:

l.

Kontrolovana osoba ve své namitce ¢. 1 sméfujici proti kontrolnimu zjisténi v bodé &. 4.32
uvadi,

Ze po upozornéni Ufadu, veskeré ucetnictvi a dokumentaci doplnila dle pokynd. Rovnéz
uvedla,

Ze UcCetnictvi bylo zpracovano v terminu, avSak nebylo omylem zaslano v kompletni podobé.
Po upozornéni ze strany Ufadu, kontrolovana osoba obratem doplnila chybéjici casti.
Kontrolovana osoba uznala, Ze $lo o chybu, za kterou se fadné omluvila a véc tak byla z jeji
strany napravena. Z tohoto divodu zada, aby tato skute¢nost byla zohlednéna v rekapitulaci
kontrolnich zjisténi.

Kontrolni organ konstatuje, ze smyslem kontroly vedené podle kontrolniho fadu a kontrolniho
protokolu je toliko zjisténi skutkového stavu véci, tedy jak kontrolovana osoba skute¢né pini
své povinnosti ulozené ji jinym pravnim pfedpisem (v tomto konkrétnim pfipadé zakonem o
volbé prezidenta). Namitka kontrolované osoby, spoc€ivajici v doplnéni vesSkerého ucetnictvi
a dokumentace v ramci probihajici kontroly, tedy az dne 30. 1. 2020, tak v ramci vyfizeni
namitek neni relevantni. Teprve v pfipadé, kdy by na zakladé kontrolnich zjisténi bylo vedeno
navazujici spravni fizeni, v jehoz ramci mize byt protokol o kontrole vyuzit spravnim organem
coby podklad pro jeho zahajeni nebo jako dikaz,® miZe byt spravnim organem zohlednéna i
skutedénost,

Ze kontrolovana osoba pfedlozila veSkeré ucetnictvi tykajici se volebni kampané dne 30. 1.
2020, tj. alespori dodate¢né.

Urad rovnéz podotyka, Ze skutenost, Ze v ramci kontroly bylo ze strany kontrolované osoby
vesSkeré ucCetnictvi tykajici se volebni kampané pfedloZeno, je v Protokolu o kontrole
podrobné

2 Kontrolni zjisténi: ,,Kontrolni orgdn rovnéZ konstatuje, Ze tim, Ze pfedloZené ticetnictvi nebylo doddno kompletni
a nejednalo se tedy o veskeré ucetnictvi tykajici se volebni kampané, byla porusena povinnost stanovend v ust.
§ 38 odst. 5 zdkona o volbé prezidenta.”; viz protokol str. 20.

3 BliZe viz ust. § 50 odst. 1, § 51 odst. 1 a § 150 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd.



rozebrana v bodu €. 3.7 Zauctovani volebnich nakladu, kde v zavéru tohoto kontrolniho bodu
je Urfadem konstatovano, ze dodatec¢né predlozené ucetnictvi ke kontrole je koherentni a
neni tak v rozporu se zakonem o volbé prezidenta.

Tvrzeni kontrolované osoby, Ze se fadné omluvila, veSkeré ucetnictvi tykajici se volebni
kampané predlozila, a z tohoto duvodu zada, aby tato skute¢nost byla zohlednéna v
rekapitulaci kontrolnich zjisténi, neni mozné akceptovat jako relevantni divod pro zménu v
rekapitulaci kontrolnich zji§téni v tabulce ¢. 5%

Il.

Namitkou €. 2 se kontrolovana osoba ohrazuje proti kontrolnimu zjisténi uvedeném v bodé &.
4.75, kdy uvadi, Ze jednani se zahrani¢nim darcem probihalo nejprve Ustné, pak byla na
transparentni ucet poukazana ¢astka 60 tisic EUR (1.497.384,60 K¢&), prevod probéhl 9. 11.
2017. Prostfedky byly poukazany z uctu spolenosti FONTIS Family Office GmbH
(registraéni Cislo HRB22018 Stuttgart, se sidlem Loffelstrasse 4, 70587, Stuttgart,
Némecko). Za tuto spolecnost ji podepsal ¢len rodiny A., pan H.A. Kontrolovana osoba
rovnéz uvedla, ze tak, jako s kazdym darcem uzavirala smlouvu pisemné, u darcu ze
zahraniCi byla smlouva psana v jazyce némeckém i anglickém. Smluvni dokument byl
pfiloZen k namitkdm. Kontrolovana osoba rovnéz uvedla, Ze darovaci smlouvy ma v archivu,
Ufad je dosud nepozadoval. Vzhledem k tomu, Ze systematicky uzavirala smlouvy i s
drobnymi darci a jednala tak sice nad ramec zakona, avSak zcela v souladu s jeho smyslem,
kontrolovana osoba pozadala, aby k tomu Ufad pfi hodnoceni piihlédl. Kontrolovana osoba
nicméné pripustila, Ze zahrani¢niho darce, tj. spoleCnost FONTIS Family Office GmbH
opomnéla uvést na seznamu darcd. Nicméné trva na tom, ze na transparentnim uctu darce
Fadné figuroval, vefejnost i Ufad o ném vé&déli, na bankovnich uétech, které poskytla a
zvefejnila na svych webovych strankach uveden byl, fadné byl zahrnut do ucetnictvi
kampané& a nyni predlozila i podepsanou darovaci smlouvu, a to véetné pracovniho
predkladu do Cestiny. Kontrolovana osoba uvedla, ze chybéjici identifikaci timto doplrfiuje a
zada, aby tato namitka byla pfislusnym zplisobem upravena.

Kontrolni organ v této souvislosti uvadi, ze kontrolovanou osobou nebyly pfedloZzeny Zzadné
relevantni namitky, které by vedly ke zvraceni nazoru kontrolniho organu, ktery je popsan v
bodé 4.7 protokolu. Je nezpochybnitelnym faktem, Zze kontrolovana osoba nezahrnula a
fadné neidentifikovala zahrani¢niho darce - spole¢nost FONTIS Family Office GmbH, s
uvedenim jeji obchodni firmy nebo nazvu, sidla a identifikaéniho Cisla, bylo-li pfidéleno, ve
Zpravé o financovani volebni kampané, ¢imz porusila povinnost stanovenou v ust. § 38 odst.
3 pism. a) zakona o volbé prezidenta.

Jak bylo uvedeno v bodu I. odlvodnéni, teprve v pfipadé, kdy by na zakladé kontrolnich
zjisténi bylo vedeno navazujici spravni fizeni, v jehoz ramci mize byt protokol o kontrole
vyuzit spravnim organem coby podklad pro jeho zahajeni nebo jako dikaz, mize byt
spravnim organem zohlednéna i skuteCnost, ze kontrolovana osoba sepsala smlouvu s
darcem FONTIS Family Office GmbH nad ramec zakona o volbé prezidenta, rovnéz i
skute€nost, ze darce figuroval na transparentnim uctu a o daru bylo fadné uctovano.

4 Viz protokol str. 36

5 Kontrolni zji$téni: ,Kontrolni orgdn v souvislosti s vy$e uvedenym konstatuje, Ze tim, Ze kontrolovand osoba
nezahrnula a neidentifikovala zahrani¢niho ddrce s uvedenim jeho obchodni firmy nebo ndzvu, sidla
a identifikacniho Cisla, bylo-li pfidéleno, ve Zprdvé, byla porusena povinnost stanovend v ust. § 38 odst. 3 pism. a)
zakona o volbé prezidenta.”; viz protokol str. 26.



Il

Posledni namitkou €. 3 napada kontrolovana osoba protokol obecnou namitkou ve znéni
.Zpracovani protokolu muselo vyZadovat opravdu mravenci praci celého tymu kontrolord.
Ostre formulované vyroky v zavéru Protokolu v8ak v kontextu dalSich skutec¢nosti neodrazeji
realitu kontrolovaného pfipadu, tedy organizaci a prubéh kampané. Nejsou zde zmiriovany
polehCujici okolnosti. Neni zde ani snaha interpretovat nalezené v kontextu dalSich
zjisténych okolnosti, které jsou dokonce soucasti samotného Protokolu. Namisto toho se zde
do detailu popisuji otazky a ve stejné podobé se promitaji do zavérd protokolu, ¢imz mohou
byt v rozporu s uvodnimi ustanovenimi Zakona ¢&. 500/2004 Sb., Spravniho radu a také se
zasadou de minimis. A ta je, jak znamo, pro aplikaci prava v zemich Evropské unie urcujici.
Ré&d bych timto ujistil Urad, Ze nebyla zplisobena $koda a Ze jsem postupoval vici voliétim i
vi&i pracovnikim Uradu transparentné, oteviené, bez vedlejSich umysli a s maximalni
mirou soucinnosti.”

Kontrolni organ v této souvislosti uvadi, ze kontrolovanou osobou nebyly pfedlozeny zadné
relevantni namitky, které by vedly ke zvraceni nazorl kontrolniho organu, které jsou
popsany v protokolu. Kontrolni organ opétovné konstatuje, ze smyslem kontroly je zjisténi
skutkového stavu véci. Namitka kontrolované osoby, spocCivajici v absenci polehcujicich
okolnosti, a ke skuteCnosti, Ze se v protokolu neodrazila organizace a pribéh kampané,
neni rovnéz pfihlédnuto k dalSim zjiSténym okolnostem, tak v ramci namitkového fizeni neni
relevantni.

K namitce, ze zavéry protokolu, mohou byt v rozporu s uvodnimi ustanovenimi spravniho
Fadu a také se zasadou de minimis, Ufad uvadi, Ze kontrolni organ v ramci provedené
kontroly i vyhotoveni kontrolniho protokolu splnil povinnosti, které mu jsou uloZzeny ust. § 9
pism. a) a nasl. kontrolniho fadu® a rovnéz se fidil i zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
organ(, jez jsou obsazeny v €asti prvni spravniho fadu. Rovnéz je tfeba zminit, Ze kontrola
neni postupem podle €asti druhé a tfeti spravniho fadu, tedy neni spravnim fizenim. Lze
shrnout, 7e Ufad postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jako? i
mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu.

K namitce, tykajici se rozporu zavért uvedenych v protokolu se zasadou de minimis, ktera je
dle kontrolované osoby, urdujici pro aplikaci prava v zemich Evropské unie, Ufad uvadi, ze
neni zifejmé, ¢eho se na zakladé této namitky kontrolovana osoba domaha. Slovni spojeni
,de minimis* je latinsky vyraz, ktery znamena ,o minimalnich vécech®. Ceska judikatura zna
pravnickou frazi ,de minimis non curat praetor” nebo-li ,mali¢kostmi se soudce nezabyva“ (.
véci bagatelniho vyznamu nemaji byt projednavany pfed soudem), tato zasada se ale
nepouzije v ramci kontroly. Pokud se namitka kontrolované osoby vztahuje k podporfe de
minimis’, ktera se tyka

6 Kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly povinen a) zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosaZeni
ucelu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly dolozit kontrolni zjisténi potfebnymi podklady, b) Setfit prava
a opravnéné zajmy kontrolované osoby, povinné osoby a treti osoby, c) predlozit kontrolované osobé nebo
povinné osobé povéreni ke kontrole, a pozada-li o to kontrolovana osoba nebo povinna osoba, téz dalsi
dokument, ktery doklada, Ze se jedna o osobu uvedenou v povéreni o kontrole, d) vydat potvrzeni o zajisténych
originalnich podkladech, a pominou-li divody jejich zajisténi, neprodlené je vratit, e) umoznit kontrolované
osobé Ucastnit se kontrolnich Ukond pfi vykonu kontroly na misté, nebrani-li to splnéni ucelu nebo provedeni
kontroly, f) vyhotovit protokol o kontrole a dorucit jeho stejnopis kontrolované osobé.

7 NARIZENT KOMISE (EU) €. 1407/2013 ze dne 18. 12. 2013 o pouziti ¢lank( 107 a 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na podporu de minimis, dostupné z https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:352:0001:0008:CS:PDF




verejné podpory?, Ufad konstatuje, Ze tato podpora se opét netyka provedené kontroly vUCi
kontrolované osobé. Jelikoz tato namitka neni dostate¢né odivodnéna, Ufad ji v této Casti
zamita jako nedlvodnou.

Ke skute€nosti, Zze kontrolovanou osobou nebyla zplsobena Skoda, a Ze postupovala vici
voli€um i pracovnikim Ufadu transparentné, otevienég, bez vedlejSich umysli a s maximalni
mirou soucinnosti, Ufad uvadi, ze posuzovani pfipadnych polehcujicich okolnosti, by bylo na

7 vr

misté az v pfipadném navazujicim spravni fizeni, jak jiz bylo vySe uvedeno.

V souladu s ustanovenim § 18 pism. b) kontrolniho fadu je kontrola ukonena dnem
doruceni vyrizeni namitek kontrolované osobé.

TH.
povéfeny Clen Ufadu

8 Podpora de minimis (nebo také podpora malého rozsahu) neni povaZovana za ,vefejnou podporu”, protoZe
vzhledem k jeji nizké Castce ma Evropskd komise za to, Ze nenaplfiuje posledni dva znaky definice verejné
podpory — neméla by ovlivnit obchod a narusit hospodarskou soutéz mezi ¢clenskymi staty.





