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Vyfizeni namitek

proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole €.j. UDH-1684/2021
ze dne 04.06.2021

Urad pro dohled nad hospodaienim politickych stran a politickych hnuti (dale téz

,Urad“ nebo ,kontrolni orgén“) obdrzel dne 14.07.02021 namitky’ kontrolované
osoby MZ., ‘nor. (R tvaly poby: (AN (c o

.kontrolovana osoba"), proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu

o kontrole ¢.j. UDH-1684/2021, ze dne 04.06.2021 (dale jen ,protokol*). Protokol
o kontrole byl kontrolované osobé dorucen do datové schranky dne 20.06.2021.

Podanim dorué¢enym Ufadu dne 07.07.2021 pod &.j. UDH-1885/2021 kontrolovana
osoba pozadala o prodlouzeni Ihity pro podani namitek do 14.07.2021 a poskytnuti
nékterych podklad( ziskanych v ramci kontroly. Ufad této Zadosti vyhovél podanim
ze dne 09.07.2021 pod ¢&.j. UDH-1892/2021.

Konkrétné byly podany namitky proti kontrolnim zjiSténim uvedenym v protokolu
o kontrole v bodu €. 4.1 na str. 18-22, bodu €. 4.2 na str. 22 protokolu o kontrole,
a dale vuci textaci na str. 15 protokolu o kontrole.

Namitky kontrolované osoby smé&fovaly proti témto kontrolnim zjisténim:

1.1Nezahrnuti vydaji za vyjezdy do kraju do zpravy o financovani volebni
kampané podle ust. § 38 odst. 3 pism. b) zakona €. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu (zakon o volbé prezidenta
republiky), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o volbé prezidenta®);

1 Viz ust. § 13 zdkona &. 255/2012 Sb., kontrolni tad, ve znéni pozdé&jsich predpis.
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1.2Neoznaceni prostifedku volebni kampané informaci o zadavateli a zpracovateli

podle ust. § 35 odst. 5 zakona o volbé prezidenta;

2. NedodrzZeni Ihity pro zaslani veSkerého ucetnictvi tykajiciho se volebni

3.

kampané a kandidatem podepsané zpravy o financovani volebni kampané
podle ust. § 38 odst. 5 zakona o volbé prezidenta;

Znéni kontrolniho protokolu. Kontrolovana osoba konkrétné navrhuje
vySkrtnout druhy odstavec na str. 15 protokolu o kontrole, ktery zni: ,/ kdyz
bylo kontrolnim organem konstatovano, Ze v pfipadé vedeni kampané
prostrednictvim tretich osob, v tomto pfipadé s védomim kandidata na funkci
prezidenta republiky, nebylo zjisténo pochybeni, kontrolni organ povaZuje za
vhodné upozornit, Ze tento styl vedeni kampané neni zcela transparentni a
volebni kampan neni vedena tak, jak bylo zakonodarci pfi tvorbé zakona o
volbé prezidenta predpokladano. Hlavnim duvodem je skutecnost, Ze v
pfipadé tretich osob, které nemaji povinnost se u Ufadu registrovat jako
registrované treti osoby, neni z volebni kampané ziejmé jeji detailni
financovani. Sirokd vefejnost a potencionélni voliéi jsou tak ochuzeni
pfedevsim o transparentni volebni ucet, které maji povinnost vest pouze
registrované treti osoby (tedy podporovatelé bez védomi kandidata). Treti
osoby, jez vstupuji do volebni kampané s védomim kandidata, nemaji rovnéz
omezeny vydaje na volebni kampari10. | kdyZz se bezuplatné plnéni tfetich
osob spravné objevilo ve Zpravé kontrolované osoby, nejsou jiz volicam ani
Siroké verejnosti znamy detailni polozky financovani, ale pouze jejich okruhy
(napf. audiovizualni sluzby, velkoplosna plachta na domé, grafické prace,
administrativni podpora a vyuziti kancelare apod.).”

Kontrolovana osoba dale poZaduje vyskrtnuti véty: ,Predsedou
predstavenstva zminéného spolku je V.M., jenz je zaroven vedoucim
Kancelare prezidenta republiky.” Tato véta je v kontextu kontrolniho zjisténi
zcela nadbytecna. Nijak nerozviji, nedopliiuje ani nenavazuje na jinou
argumentaci ohledné kontrolnich zjisténi kontrolniho organu a stejné tak neni
ani nijak dal rozvijena, doplnéna nebo na ni neni nijak dale navazano. | v
kontextu ostatnich uvedenych darcu je toto jediny pripad, kdy byl u darce —
pravnické osoby jmenovan a dale popsan &len statutarniho organu.” ze tretiho
odstavce na str. 15 protokolu o kontrole.

Vzhledem k okolnosti, ze vedouci kontrolni skupiny namitkam kontrolované osoby
nevyhovél, pfedal je dne 20.07.2021 k vyfizeni podle ust. § 14 odst. 1 zakona €.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
kontrolni rad“) predsedovi Ufadu jakoZto nadfizené osobé kontrolujiciho. Ten povéfil
podle ust. § 4 odst. 2 kontrolniho fadu ve spojeni s ust. § 14 odst. 1 kontrolniho fadu
vyfizenim namitek J.N., élena Ufadu.

Nadfizena osoba kontrolujiciho vyfizuje namitky kontrolované osoby takto:

Namitka¢.1 se zamita;
Namitka¢.2 se zamita;
Namitka 6.3 se zamita.



Oduvodnéni:
Namitka ¢. 1

Kontrolovana osoba ve své namitce €. 1 sméfujici proti kontrolnimu zjisténi v bodé
&. 4.12 uvadi, ze ,vyjezdy prezidenta republiky do krajii a obci Ceské republiky, jsou
a po celou dobu byly soucasti vykonu funkce prezidenta republiky. Vzhledem k
tomu nebyly a ani nemohly byt propagaci Ci volebni agitaci kandidata, vefejnym
sdélenim na jeho podporu Ci v jeho prospéch nebo doprovodnou akci k takovému
sdeleni Ci agitaci nebo propagaci. Proto nebyly vydaje spojené s témito mitinky
kandidatem klasifikovany a vykazany jako vydaje na volebni kamparn ve smyslu §
37 zakona o volbé prezidenta. Nelze tedy souhlasit, Ze by vySe uvedeny mitink
naplrioval znaky volebni kampané kandidata na prezidenta republiky M.Z. V
navaznosti na to pak vydaje s timto mitinkem spojené nemohou byt klasifikovany
Jako vydaje na volebni kampari ve smyslu § 37 zakona o volbé prezidenta.“

Jeji argumentace se opira o nékolik bodu:

1. Nejasnost definice volebni kampané v zakoné o volbé prezidenta.

2. Tvrzeni, Zze kontrolovana osoba na mitincich vzdy pouze vykonavala svoji
funkci, protoze obsahem mitink( ,nebyla témata, tykajici se zplusobu a obsahu
potencialniho vykonu funkce prezidenta republiky ve volebnim obdobi
nasledujicim po volbach, k nimz se pfedmétna volebni kampan vaze“.

3. SkuteCnost, ze vydaje na setkani s obCany hradily vzdy organy samospravy,
které zvaly prezidenta republiky, nikoliv kandidata M.Z., na toto setkani s
obcCany.

4. Ve véci neoznacovani prostfedkl volebni kampané o tvrzeni, ze setkani
kontrolované osoby s obCany nebylo volebni kampani.

K jednotlivym boddm namitky €. 1 nadfizena osoba kontrolujiciho uvadi nasledujici:

Ad 1) Nadfizena osoba kontrolujiciho souhlasi s obecnosti zakonné definice volebni
kampané&. Soucasn& vsak upozorfiuje, ze vtéto véci Ufad poskytoval viem
kandidujicim subjektim metodické voditko od samotného pocatku celé kampané3, a
pozdéji dokonce vefejné a Usty jednoho z élent Ufadu a zcela adresné ve vztahu ke
kontrolované osobé&*, ktera tuto informaci prokazatelné® zaznamenala. Tento postup
ze strany Ufadu pak nadfizena osoba kontrolujiciho povazuje za predvidatelny a
dostatecné navodny.

Ad 2) Nadfizena osoba kontrolujiciho s timto nesouhlasi, nebot’ toto tvrzeni by bylo
mozno akceptovat pouze diky velmi Siroké definici vykonu funkce prezidenta
republiky. Kontrolni organ v tomto smyslu identifikuje hranici mezi vykonem vefejné
politické funkce skrze paralelu s chovanim jinych politickych predstavitell, jejichz
¢innost od svého vzniku monitoruje, posuzuje a konzultuje. Tento rozdil lezi dle

2 Kontrolni zjisténi: ,,Kontrolni orgdn rovnéz konstatuje, Ze tim, Ze kontrolovand osoba nezahrnula &dst vydaji za
mitinky, kterych se zucastnila v dobé volebni kampané do celkovych vydaji za volebni kamparn a do Zprdvy,

porusila ust. § 36 odst. 1 zakona o volbé prezidenta a ust. § 38 odst. 3 pism. b) zdkona o volbé prezidenta.”; viz
s. 22 protokolu o kontrole.
3

Viz Casté otazky a odpovédi pro kandidaty: httis://www.udhish.cz/dotazi—odiovedi—irezident
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nazoru kontrolniho organu vtom, zda kandidujici osoba reverzné popisuje svoji
¢innost, popisuje své dosavadni uspéchy ¢i ¢iny obecné, nebo pokazuje na aktualni
stav feSeni konkrétnich problému (v takovém pfipadé se podle nazoru kontrolniho
organu o volebni kamparn ve smyslu volebnich zakonl nejedna), anebo zda jeji
prezentace spocCiva v projekci politickych aktivit do budoucna, dlouhodobégjSich
prislibl, pland pro pfipad uspéchu v nadchazejici volbé. V tomto smyslu Ize ve
vystoupenich kontrolované osoby nalézt fadu momentd, kde doslo napf. k pfislibum
kontrolované osoby s pomoci Vv konkrétnich mistnich politikach, které tato
identifikovala jako klicové pro dané mésto®. To, Ze bylo jeji vystoupeni jako souéast
prfedvolebni kampané také vnimano, dokazuji jak odkazy kontrolované osoby na
podporu své kandidatury ze strany nékterych médii’, tak i néktera Gvodni slova® na
téchto besedach, ¢i dotazy a reakce publika na téchto setkanich®. Kontrolni organ
dale nesdili vyklad kontrolované osoby, Ze téma predCasnych voleb, které se stalo
ustfedni osou fady setkani kontrolované osoby s obcCany, je téma irelevantni
z hlediska vedeni prezidentské kampané, protoze (a) Slo o ,prizkum na téma
pred¢asné volby a informovani ob&anl o vyvoji v procesu sestavovani nové viady“ a
(b) protozZe by se na vypsani pfed€asnych parlamentnich voleb ,prezident republiky z
titulu své funkce podilel, a to jesté v ramci vykonu tehdejSiho funk&niho obdobi“. Tuto
konstrukci kontrolni organ povazuje za (a) spekulativni, a (b) zavadéjici, protoze
v ramci tohoto tématu kontrolovana osoba opakované jasné vyjadiovala'’® svoje
budouci politické rozhodnuti na toto téma. Naproti tomu kontrolni organ rozhodné
netvrdi, ze jedinou nebo hlavni naplni mitinkG byla volebni kampar kontrolované
osoby. To, co je nicméné zfejmé, je fakt, Ze na nich probihala také jeji volebni
kampan.

Ad 3) Nadfizena osoba kontrolujiciho s timto nesouhlasi, nebot toto neni relevantni
argument z hlediska logiky zakona o volbé prezidenta. Tento zakon klade za
povinnost kandidatovi, aby pfi vyuzZivani sluzeb nebo zbozi v ramci kampané tyto
bud hradil sam, nebo vykazoval jejich penézni hodnotu skrze bezuplatné pinéni.
Z celého aranzma'' setkani je navic vice nez ziejmé, Ze neSlo o nulové nebo
zanedbatelné pinéni.

Ad 4) Nadfizena osoba kontrolujiciho s timto nesouhlasi, a to z davodu uvedenych
v bodech 1 a 2. Nadto je z tisténé fotografie distribuované na setkani kontrolované
osoby s obCany zfejmé, Ze jde o sdéleni ve prospéch kandidata v kontextu volebni
kampané'2. Kone¢né kontrolni organ rozporuje argumentaci kontrolované osoby, Ze
pokud se v pfipadé rozdavané fotografie s textem jedna o volebni kampan, pak ,by
se za soucast volebni kampané mély povazovat i ostatni oficialni fotografie

5 NapF. setkdni s ob&any ve Straznici dne 30/11/2017 a sliby na téma rozvoje Batova kanalu,
Héas 5:53).

"G s 20:5.

& NapF. hejtman O. na setkani v Zabfehu: ,Mame zpétnou vazbu od pana prezidenta, Ze poznal cely kraj, @
predpokladam Ze i od vas uslysim podnéty, které pana prezidenta trosicku namotivuji, aby se své prace
nevzdaval a aby s nami spolupracoval i nadale.”

°  Napt. , ¢as  18:30.
10 , &as 7:22.

11 Obvykle §lo o zastfe$ené pddium s osvétlenim a ozvuenim umisténé na vefejném prostranstvi,
poradatelskou sluzbu, obcerstveni, plynové tepelné zarice, profesionalniho moderatora atd.

2 Jde o text ,,,Dékujil“ a ,autogramiddovy” podpis kontrolované osoby na licové stranég, a pfesun oficialnich
informaci na licovou stranu fotografie, kter evokuje zajem kontrolované osoby o podporu v nadchazejicich

prezidentskch volbach.
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prezidenta republiky umisténé napf. na ufadech, Skolach, ale tfeba i vyobrazeni na
postovnich znamkach®. Pravé povaha textu, umisténého zietelné a pfimo pod
fotografii kontrolované osoby a oznadujiciho ji za ,prezidenta Ceské republiky* nebo
viditeIné oznaceni funkce &i hodnoty ceniny, na které je vyobrazena kontrolovana
osoba, zfetelné vymezuje vyuziti téchto materiall k oficialnim, nikoliv volebnim
ucelim.

Namitka ¢. 2

Kontrolovana osoba ve své namitce €. 2 sméfujici proti kontrolnimu zjisténi v bodé €.
4.2 uvadi, ze ,§ 38 odst. 5 zakona o volbé prezidenta rika, Ze v této Ihaté dokumenty
kandidat zasle uradu. Je evidentni, ze kdyby bylo umyslem zakonodarce stanovit
Ihatu ve smyslu zavéru kontrolniho organu, pouZil by termin ,poda“ nebo ,doruci®.
Misto toho zvolil termin ,zaSle®, ktery je ve spravnim pravu typicky spiSe pro
komunikaci mezi organy vefejné spravy. Napf. v § 25 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sbh., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, pfi dorucovani pisemnosti verejnou
vyhlaSkou spravni organ, ktery pisemnost vydal, zasle rovnéz dalSim. Z toho vyplyva,
Ze termin zaSle oznacuje ukon odesilatele, ktery tak predava predmétny dokument
ze své sféry za ucelem doruceni adresatovi.”

K této namitce nadfizena osoba kontrolujiciho uvadi, Zze podle jejiho nazoru je
irelevantni, jaky konkrétni termin (,zasle®, ,poda“, ,doruci, ,predlozi“ apod.)
zakonodarce pouzil pfi stanoveni povinnosti zaslat do 90 dnd ode dne vyhlaseni
celkovych vysledkd volby prezidenta republiky zpravu o financovani volebni
kampané. Podle § 73 odst. 3 zakona o volbé prezidenta lhdta uréena podle dnu je
zachovana, je-li posledni den Ihaty ucinén ukon u prislusného organu, a to nejpozdéji
do 16.00 hodin. Zakon o volbé prezidenta tedy zavadi zvlastni pravidlo pro pocitani
Ihat uréenych podle dna (v€etné IhGty pro zaslani zpravy o financovani volebni
kampané podle § 38 odst. 5 zakona o volbé prezidenta), které vyslovné neuvadi (a
tedy vylu€uje) moznost zachovani Ihuty pfi podani zasilky se zpravou o financovani
volebni kampané k postovni prepravé posledni den lhaty. Vedle toho povazuje
nadfizena osoba kontrolujiciho za nezbytné v této souvislosti srovnat pravni upravu
v zakoné o volbé prezidenta s obdobnou upravou pfedloZeni vyroCnich financnich
zprav v zakoné €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o sdruzovani*). Podle tohoto
zakona jsou politické strany a politicka hnuti povinny predlozit Uradu vyroéni finanéni
zpravu za pfislusny kalendarni rok do 1. dubna nasledujiciho roku. Podle § 19h odst.
2 zakona o sdruzovani lhuta podle odstavce 1 je zachovana, je-li nejpozdéji dne 1.
dubna podéana postovni zasilka adresovana Urfadu, které obsahuje vyroéni finanéni
zpravu, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence. Z vySe uvedeného je
zfejmé, ze zatimco zakon o sdruzovani zachovani Ihuty pro predlozeni vyrocnich
financnich zprav pfi podani zasilky na postu posledni den Ihaty vyslovné pfipousti,
zakon o volbé prezidenta (stejné jako ostatni volebni zakony) tuto moznost
v souvislosti se zaslanim zprav o financovani volebni kampané neupravuje. Na
zakladé srovnani téchto pravnich uprav ma tedy kontrolni organ za to, Ze pokud by
zakonodarce mél v umyslu zachovat Ihitu pro zaslani zpravy o financovani volebni
kampané podanim zasilky k poStovni prepravé posledni den Ihlty, nepochybné by
tak ucinil. ProtoZe se tak nestalo, podle nazoru kontrolniho organu plati, ze lhita je
zachovana pouze tehdy, pokud Ufad zpravu o financovani volebni kampané posledni
den Ihlty fakticky obdrzi, a to do 16.00 hod. Zasila-li kandidat zpravu o financovani



volebni kampané prostfednictvim posty, musi tak ucinit s patficnym predstihem, aby
Urad fakticky obdrzel zpravu nejpozdéji posledni den Ihaty.

Namitka ¢. 3

Kontrolovana osoba ve své namitce v0Ci textaci konkrétnich ¢asti protokolu o
kontrole uvadi:

»,Nad ramec uvedeného se kontrolovana osoba ohrazuje vuci textaci uvedené na
strané 15 odst. 2 protokolu o kontrole. VyuZiti tfetich osob pro financovani volebni
kampané se souhlasem kandidata je zakonem predpokladanou a transparentni
formou vedeni volebni kampané. Udaje o tom, jaka plnéni od tfeti osoby kandidat
obdrzel jsou zobrazena v jeho ucetnictvi v souladu se zakonem o volbé prezidenta a
zakonem o ucetnictvi. Jednotlivé transakce jsou podlozeny primarnimi doklady, na
zakladé kterych byly zauctovany. Nedava smysl, aby se tyto osoby, které pomahayji
kandidatovi s vedenim jeho kampané s jeho souhlasem nebo na misto néj,
registrovaly u kontrolniho organu, je-li jejich povinnosti pfedat dar kandidatovi,
kterému se zapocita do jeho limitu vydaji. Stejné tak nedava smysl, aby mély tyto
osoby samostatny limit vydajid z jiz uvedeného ddvodu. Pokud jde o miru
transparentnosti, vzdy se da z pozice adresata predmétnych informaci vyZadovat
vice, ale tento pozadavek postupné narazi na princip proporcionality, ¢ehoZ si je
zakonodarce védom, a to zejména na pfijmové strance tfetich osob. Z& éadny
zpusob vedeni volebni kampané neni ,zcela transparentni®, jak skryté poZaduje
kontrolni organ. Mélo-li by to tak byt, museli by se vsichni darcové doslova sviéknout
financné donaha a detailné na vefejnosti rozebrat sveé pfijmy a vydaje vietné u
podnikatelt tolik citlivych udaju jako napfiklad udaji o marzi a ostatnich reZijnich
nakladech. Tento poZadavek v nasSi demokratické spoleCnosti, ktera stale jesté
chrani soukromi jako jednu z nejvysSich spoleCenskych hodnot, je ale nutno
odmitnout a povazZovat za absurdni. Z tohoto divodu navrhujeme z protokolu
vy$krtnout odst. 2 na strané 15.“

Dale:

,Kromé toho kontrolovana osoba pozaduje vySkrtnuti vety: ,Predsedou
pfedstavenstva zminéného spolku je V.M., jenZ je zaroveri vedoucim Kancelare
prezidenta republiky.” Tato véta je v kontextu kontrolniho zjisténi zcela
nadbytecna. Nijak nerozviji, nedoplriuje ani nenavazuje na jinou argumentaci
ohledné kontrolnich zjisteéni kontrolniho organu a stejné tak neni ani nijak dal
rozvijena, doplnéna nebo na ni neni nijak dale navazano. | v kontextu ostatnich
uvedenych darcu je toto jediny pfipad, kdy byl u darce — pravnické osoby jmenovan
a dale popsan ¢len statutarniho organu.”

Konecné:

»,Bylo rovnéz zaznamenano, ze Kontrolni organ zverejliuje protokoly o kontrolnim
zjisténi, a to i s podanymi namitkami proti nim na svych webovych strankach.
Kontrolovana osoba timto nad réamec vyse uvedenych namitek Kontrolni organ
vyzyva, aby se zdrzel tohoto jednani minimalné ve vztahu k ni. Kontrolni ¢innost,
resp. jeji pribéh, dle zakona ¢. 255/2012 & Kontrolni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti (dale jen ,kontrolni rfad*), je cinnosti a priori nevefejnou. Podle § 26



kontrolniho radu zverejni kontrolni organ obecné ergo nikoliv konkrétni informace o
vysledcich kontrol, a to pravidelné, nejméné pak jednou rocné. Zverejnéni
konkrétniho protokolu o kontrole je zjevné zcela v rozporu s timto ustanovenim a
pfekroCenim opravnéni, kterym je kontrolni organ ze zakona nadan. Nelze se
odvolavat ani na § 38b odst. 1 pism. b), které Kontrolni organ opravriuje pouze ke
zverejnéni internetovych stranek kandidatd, kde jsou zverejriovany informace o
financovani volebni kampané, a veSkerého ucetnictvi tykajici se volebni kampané
kandidata.”

K témto jednotlivym bodim namitek k textaci protokolu o kontrole nadfizena osoba
kontrolujiciho uvadi nasledujici. Podle ust. § 12 odst. 1 kontrolniho fadu ,obsahuje
protokol o kontrole skutecnosti vztahujici se k vykonané kontrole; vzdy vSak obsahuje
alespori:“ a nasleduje vyCet povinnych prvki kontrolniho protokolu. Kontrolni organ
ma na zakladé tohoto znéni zakona jednak za to, Zze kontrolni fad neni restriktivni ve
smyslu obsahu kontrolniho protokolu, a jednak za to, Ze veSkeré skuteCnosti
v protokolu o kontrole uvedené s kontrolnim procesem pfimo a uzce souvisi. Ve
vztahu k popisu kampané vedené prostfednictvim jinych osob v protokolu o kontrole
je motivaci kontrolniho organu zvysSovani informovanosti laické i odborné vefejnosti
ve vztahu ke stale relativné nové pravni upravé vedeni volebnich kampani. Stejné
tak dalezita je funkce preventivni a reflexivni: pravé prezidentska kampan vzbudila
vefejnou debatu na téma financovani kampané jinymi neregistrovanymi osobami a
kontrolni organ povazuje za dllezité upozorfiovat na nedostatky a zranitelna mista
existujici legislativni Gpravy, jejiz dodrzovani kontroluje a vymaha. Takto postupuje
kontrolni organ konzistentné a opakované v pribé&hu své dosavadni kontrolni
¢innosti.

Stejny divod se tykd druhého bodu namitky vaé&i textaci kontrolniho protokolu.
Kontrolni organ povazuje za dulezité zvefejnit vSechny podstatné okolnosti
kontrolovaného pfipadu. Skute¢nost, Ze osoba, ovladajici pravnickou osobu, ktera
bez nutnosti registrace Ci vyuzivani transparentniho uctu financuje volebni kamparn
kontrolované osoby, je jejim blizkym spolupracovnikem, je jisté dulezita informace,
byt nejde o poruseni pravniho predpisu. Opét: takto postupuje kontrolni organ
konzistentné a opakované v priibéhu své dosavadni kontrolni ¢innosti, a reaguje
v tomto smyslu na vznasené namitky ze strany kontrolovanych osob.

Co se tyCe zvefejiiovani kontrolnich protokoll po nezbytnych Upravach
(anonymizace osobnich udaju v nich uvedenych), vede kontrolni organ v obecné
roviné argumentaci podobnou jako v pfedchozich dvou pfipadech. Zvefejhovani
informaci o vysledcich probéhlych kontrol pfispiva k vétsi informovanosti vefejnosti,
zvySuje ddvéru ob&ani v transparentnost financovani politického Zivota v Ceské
republice, a plsobi preventivné jak ve vztahu k zakonodarci (v pfipadech uvedenych
nejasnych pasazi nebo nedostatkl ve stavajici legislativé), tak i ve vztahu
k regulovanym subjektim — politickym stranam a hnutim, kandidujicim subjektim
nebo dal$im osobam aktivné se podilejicim na vedeni volebnich kampani v Ceské
republice. Pokud jde o pravni zaklad zverejhovani protokoll o kontrole (a pfipadné
téz vyfizeni namitek), kontrolni organ nevychazi z § 26 kontrolniho fadu, popf. z §
38b odst. 1 pism. b) zakona o volbé prezidenta, na které poukazuje kontrolovana

13 Viz https://www.udhpsh.cz/protokoly-rozhodnuti




osoba, ale ze zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®). Podle §
4 odst. 1 tohoto zakona povinné subjekty poskytuji informace na zakladé Zadosti
nebo zvefejnénim. Z vySe popsanych davodd Ufad pfistoupil k prib&znému
poskytovani informaci v podobé protokolt o kontrole a vyfizeni namitek na zakladé
tohoto ustanoveni jejich zvefejnénim na svych internetovych strankach. Kontrolni
organ vychazi téz z ust. § 11 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
podle néhoz informace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby pri plnéni tkolt v
ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti provadené na zakladé
zvilastniho pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost micenlivosti
anebo jiny postup chranici je pfed zverejnénim nebo zneuZzitim, se neposkytuji.
Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pfi plnéni téchto ukol( vznikly
Jeho ¢innosti.

Odborna literatura v tomto sméru poznamenava, ze ,za informace, které vznikly v
souvislosti s vykonem kontrolni a obdobné cinnosti vlastni c¢innosti povinného
subjektu, bude treba povazovat zejména samotné vysledky této cinnosti, tj. kontrolni
zaveéry vtélené zpravidla do protokolu ¢i obdobného dokumentu.”

L~Judikatura v tomto smyslu tenduje spise k urcitému formalnéjSimu chapani, kdyz
ztotozZriuje informaci vytvofenou povinnym subjektem s dokumentem jim
zpracovanym a dovozuje, Ze na tyto dokumenty (typicky protokol o kontrole) nelze
ustanoveni § 11 odst. 3 aplikovat, byt by nékteré ¢asti shrnovaly informace ziskané
od treti osoby (srov. napf. rozsudek KS v Ostravé C. j. 22 A 186/2011-46, rozsudek
MS v Praze ¢. j. 10 A 126/2011-60 a predevSim pak rozsudek NSS ¢C. j. 4 As
203/2014-28). Opacny pristup, tedy vylouceni informaci z protokolu, které predstavuji
toliko shrnuti informaci (skutkovych zjiSténi) pfedanych kontrolovanym, a poskytnuti v
zasadé pouze kontrolnich zavéru je v judikatufe ojedinély (srov. rozsudek MS v
Praze ¢. j. 9 A 44/2010-27, dle néhoz Ize ,i pii poskytnuti informaci kopii rozhodnuti
Ize v souladu s ust. § 11 odst. 3 vétou prvni cit. zakona zachovat povinnost
micenlivosti o skutecnostech a udajich, které by pripadné byly povinnym subjektem v
prabéhu kontroly ziskany od treti osoby a na které nedopada ust. § 11 odst. 3 véta
druha cit. zakona. To je mozné ucinit napr. znecitelnénim, anonymizaci takovych
udaju v kopii rozhodnuti...”). Z hlediska judikatury je tedy pro uZiti § 11 odst. 3
smérodatné nikoli o jakou jde informaci, ale o to, kdo je plivodcem poZadovaného
dokumentu (protokol, rozhodnuti o namitkach apod.).“’#

Z hlediska zvefejhiovani protokoll o kontrolach a vyfizeni namitek je podstatné téz
ustanoveni § 19 zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoz umoznéni
pfistupu k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a zplisobem
stanovenym timto zakonem neni poruseni povinnosti zachovavat micenlivost ulozené
zvlastnimi zakony. Ackoliv tedy kontrolni fad v § 20 stanovi povinnost miCenlivosti ve
vztahu ke skuteCnostem zjisténym v ramci kontroly, ustanoveni § 19 zakona o
svobodném pfistupu k informacim umoziiuje, aby byly informace (resp. dokumenty)
vzeslé z kontrolni €innosti poskytnuty jejich zvefejnénim na internetovych strankach

¥ Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, str. 529 - 530



kontrolniho organu za podminek stanovenych zakonem o svobodném pfistupu k
informacim.

Nadfizena osoba kontrolujiciho v této souvislosti zdlrazriuje, ze ke zvefejnéni
protokoll o kontrolach nebo téz vyfizeni namitek kontrolni organ pfistupuje az po
ukonceni kontroly, které podle § 18 kontrolniho fadu nastava a) marnym uplynutim
Ihity pro podani namitek nebo vzdanim se prava podat namitky, b) dnem doruéeni
vyfizeni namitek kontrolované osobé, nebo c) dnem, ve kterém byly namitky pfedany
k vyfizeni spravnimu organu. Do ukonc€eni kontroly se jedna o tzv. novou informaci
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, jejiz
poskytnuti Ize omezit."®

Na zakladé vySe uvedeného ma nadfizena osoba kontrolujiciho za to, Ze jsou
splnény zakonné predpoklady ke zvefejnéni protokolu o kontrole a vyfizeni namitek,
pfiCemz ma za to, Zze zejména v pfipadé kontrolované osoby je dan vyznamny
vefejny zajem na zverejnéni vysledku kontroly, protoZe kontrolovana osoba ve volbé

v v

prezidenta uspéla, a zastava nejvyssi ustavni funkci.

V souladu s ustanovenim § 18 pism. b) kontrolniho fadu je kontrola ukonCena dnem
doruceni vyrizeni namitek kontrolované osobé.

J.N.
povérfeny Clen Ufadu

15K tomu srov. dilo uvedené v pozn. &. 14, str. 506





