Ufad pro dohled Kounicova 688/26 H“Humm
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Vazeny pan

nar.

i os: QD

zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 13.10.2021:

se sidlem:

Sp.zn.: S-UDH-02161/2021 OKSR

Nase €.j.. UDH-00127/2022 Vase €.j.: Dne: 02.02.2022
Vyfizuje: Tel.: +420 733 283 997

E-mail:

USNESENI

Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti (dale jen
,Urad"), jako spravni organ vécné pfislusny podle § 16f odst. 1 pism. a) zakona
&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,volebni zakon®),
a § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen
»Spravni fad®), rozhodl ve spravnim fizeni takto:

trvaly pobyt:
dale téz ,obvinény*), zastoupeného na zakladé
plné moci ze dne 13.10.2021 advokatem, ev. &. CAK

se sidlem nam. ktery se mél dopustit pfestupku podle § 16g
odst. 1 pism. a) volebniho zakona tim, ze v dobé probihajici volebni kampané pro

Rizeni ve véci obvinéného
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volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se v rozporu s § 16 odst.
2 z nedbalosti U¢astnil volebni kampané bez predchozi registrace ve zvlastnim registru
Uradu, konkrétné vytvoril

ktery ma charakter sdéleni ve prospéch, pfip.
v_neprospéch kandiduijici koalice slozené z politické strany

olitického

ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zakona, a ucastnil se tak volebni
kampané, aniz by pfedtim pozadal jako tzv. registrovana tfeti osoba o zapis do
zvlastniho registru spravovaného Ufadem na zakladé § 16e odst. 1 volebniho zakona
(dale jen ,prfestupek ¢. 1)

se zastavuje

podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot spachani
skutku, 0 némz se vede Fizeni, nebylo obvinénému prokazano.

Il
Rizeni ve vé&ci obvin&ného, zastoupeného na zakladé piné moci ze dne 13.10.2021,
advokatem, ev. &. CAK se sidlem
ktery se mél dopustit pfestupku podle § 16g odst. 1 pism. c)
volebniho zakona tim, Ze v dobé volebni kampané pro volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v rozporu s § 16 odst. 6 v&tou prvni volebniho

zakona z nedbalosti nezajistil, aby byl jim provozovany prostiedek volebni kampané
tj.
oznacen informaci o zadavateli a zpracovateli

(dale jen ,prestupek ¢. 2°)

se zastavuje

podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za pFestupky, nebot spachani
skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano.

Oduvodnéni

l. Prabéh fizeni

Pfikazem ze dne 08.10.2021, &.j. UDH-02342/2021, uznal Ufad obvinéného vinnym
ze spachani prestupku, které jsou uvedeny ve vyroku tohoto usneseni (bod I. a Il.
vyrokové Casti tohoto usnesent).

Obvinény podal proti pfikazu vCas odpor, jimz byl podle § 150 odst. 3 spravniho fadu
prikaz zrusen a Urad pokracoval vfizeni. O této skuteCnosti Urad uveédomil
obvinéného pfipisem ze dne 21.10.2021. Ufad umoznil obvinénému vyjadfit
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se ke shromazdénym podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ve Ihuté
15 dnuU ode dne doru€eni oznameni. Obvinény této moznosti vyuzil a dne 04.11.2021
(€.j. UDH-02526/2021) podal k véci své vyjadieni.

| Vyjadreni obvinéného

Obvinény, prostfednictvim pravniho zastupce v odporu a nasledném vyjadfreni shrnul,
Ze zavéry Ufadu jsou nespravné, mj. proto, ze:

a) ,Skutek popsany ve vyroku Prikazu neni prestupkem, jelikoZ vytvoreni tohoto
konkrétnihoﬁnemi’lz"e byt povazovano za ucast na volebni kampani.

Pokud by skutek popsany ve vyroku Prikazu mél skutkovou podstatu dotéenych
pfestupku naplriovat, pak je uplatnéni takovych prestupk( nepovolenym
zasahem do svobody projevu (Cl. 17 odst. 4 Listiny) a poruSeni zasady nullum
crimen sine lege (¢l. 39 Listiny).

c) Nebylo prokazano, Ze by se skutku popsaného ve vyroku Prikazu, resp. skutku,

v némz Urad patrné spatfuje dotéené prestupky, dopustil pravé Obvinény.

b)

Obvinény je proto presvédéen, Ze je na misté, aby Ufad v souladu s ustanovenim § 86
odst. 1 pism. (a), (b) a (c) zakona o odpovédnosti za prestupky, bez dalsiho zastavil.*

ILA. Popsané skutky nejsou prestupkem

Obvinény dale uvadi, Ze pfestupky, které jsou mu kladeny za vinu, se maze dopustit
pouze osoba, ktera se ucastni volebni kampané (§ 16 odst. 1 volebniho zakona).
Rovnéz obvinény uvadi, Ze volebni kampani je tedy jednani, které spliuje kumulativni
podminky, konkrétné jde o znaky: a) jedna se o propagaci nebo volebni agitaci; b) jejim
ucCelem je ovlivnit vysledek vyhlaSenych voleb ve prospéch, nebo v neprospéch
kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice; ¢) v daném pfipadé
je €inéna za uplatu nebo jde o €innost obvykle ¢inénou za uplatu. Obvinény ma za to,
Ze ani jeden ze skutkl, neni volebni kampani. Proto dané skutky nemohou zakladat
odpovédnost za prestupek dle volebniho zakona, a to na strané obvinéného, pokud
by se jich dopustil, ani Zzadné jiné osoby. Dle obvinéného tento zavér vyplyva hned
z nékolika rozhodnych skutecnosti, z nichZz kazda sama o sobé vylu€uje pfestupkovou
odpovédnost. Obvinény namita niZze uvedené rozhodné skute¢nosti.

1.  Vytvoreni softwaru samo o sobé neni volebni kampani

K pfestupku €. 1 obvinény sdélil, Ze pouhé vytvoreni nelze bez dalSiho
povazovat za volebni kamparn ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zakona. Tedy vytvoreni
softwarového kodu nebo skriptu, resp. dokonce jen u€ast na tvorbé (programatorska
¢innost), samo o sobé vefejnym sdélenim neni. Jednak samotny kod neni obvykle
(laické) vefejnosti srozumitelny, jednak vytvofeni neznamena automaticky jeho
sdélovani verejnosti (publikaci). Software se tak prostfedkem volebni kampané mUze
stat jediné v pfipadé, Ze je ve spustitelné formé publikovan. Volebni kampané se pfitom
ucastni ten, kdo software publikuje, ne ten, kdo ho pfed tim vytvofil. Totéz plati
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obdobné i pro dalSi vysledky tvurci ¢innosti pouzité ve volebni kampani. V opaéném
pfipadé, dle obvinéného, bychom dospéli ke zcela absurdnimu zaveéru, Zze ucastnikem
volebni kampané s povinnou registraci u Ufadu je kromé& zadavatele i cely jeho
dodavatelsky fetézec. Pokud tedy Ufad =zakldada odpov&dnost obvinéného
za prestupek na pouhém zavéru, Ze se obvinény mél podilet na vytvoreni
jedna se podle obvin&ného, ze strany Ufadu o nespravné pravni posouzeni.

2. Ucelem@@ll i ovlivnit vysledek voleb

Obvinény dale namita, ze ani samotny (jjf§rema povahu volebni kampané, ale
jde o vefejné sdéleni, coz mél Ufad ve svém piikazu zcela opomenout. Touto otazkou
se nicméné opakované zabyval Krajsky soud v Brné, ktery je pfislusny k projednani
Zalob proti rozhodnuti Uradu. Obvinény poukazuje na rozsudek &.j. 33 A 1/2018-55
(kauza Zluty baron), v némz vyslovil zavéry: ,Soud se proto nedomniva, Ze kazdé
sdéleni s politickym kontextem vyslovené v dobé volebni kampané podléha pravidlim
stanovenym zakonem o volbach do Parlamentu, resp. pravidlum ve smyslu zbyvajicich
volebnich zakonl pro regulaci volebni kampané. VzZdy je potfeba posuzovat pripad
od pripadu, do jaké miry se jeSte jedna o urcité konkretizované sdéleni, které pfispiva
do volebni soutéze kritickym hodnocenim jednani urcitého kandidujiciho subjektu
a jehoz cilem je podnitit spoleCenskou diskusi (coz je jisté zadouci), a do jaké miry
je jiz ucelem takového sdéleni (Casto skrytym) pusobit na volice pfimym sdélenim
ve snaze zménit jeho naslednou volbu (...). Nutné proto musi dojit k posouzeni tcelu
pfislusného sdeéleni, a to jak ucCelu zamySleného samotnym autorem, tak ale
i (a to zejména) ucelu, ktery mize textu, resp. sdéleni pfisoudit tzv. béZzny obcan,
tj. posoudit to, jak dané sdéleni muze bézny obéan vnimat.*

Prislusny soud tedy povazuje za rozhodné, zda ucCelem posuzovaného vefejného

sdéleni je puUsobit na voli¢e a ovlivnit vysledek voleb. Posuzuje se pfitom jak hledisko

subjektivni, tedy zameér sledovany autorem daného sdéleni, tak hledisko objektivni,
zamysleny tvurci, tedy

tedy mozné vnimani ,bézného ob¢ana“.
dle vyjadfeni twitterové
uzivatelky C€i uzivatele vystupujici pod nickem , kterou Urad

oznacuje za spolutvirkyni byla zamérem snaha vyzkousSet si vyvoj takové
aplikace a zaroven vtipné glosovat nepfiliS povedeny marketing dotCené volebni
koalice. byl zamysSleny jako recese, ne jako volebni agitace. Tento
zaver potvrzuje, podle obvinéného, Clanek na webu i vyjadfeni uzivatelky
na socialnich sitich.

Obvinény dale uvadi zamé

Pokud se jedna o vnimani ze strany ,bézného obcana“, obvinény zcela vyluCuje zavér
Ufad, Ze se JeVi jako skute¢na volebni kampari koalice®. Dle obvinéného
se Ufad izolované zaméfuje pouze na irOdUKti/ na socialnich sitich, které

publikovaly jejich uzivatelé, ne na samotni'. Ufad tak nevzal viotaz:

.(@) Aplikace je publikovana pod oznaceni
Uz samotny koncept ,nahodného volebni kampané” je natolik absurdni,

Ze jej jakykoliv adresat stéZi mize vnimat jinak neZ jako recesi, natoZpak jako vazné
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minénou  volebni agitaci.  (b) byl zverejnén na webu:
Prvni ¢ast URL oznacuje uzivatelku
a platformu , druhéa cast samotny nazev webu . Zkratka ,LOL*"
(z anglického ,laughing out loud®), ktera je bézné uZivana jako slangové oznaceni
humoru, rovnéz naznacuje, Zze nejde o skutecnou kamparn. (c) vybizi
uZivatele k vioZeni viastniho textu a obrazkd. UmozZriuje dle libosti uZivatele tvorit
sdéleni ve prospéch koalice, v jeji neprospéch i sdéleni neutralni. Kdokoliv s rozumem
primérného Clovéka, tedy i kazdy bézny obcan (viz § 4 odst. 1 obéanského zakoniku),
se tak dovtipi, Ze nejde o soucast volebni kampané. Pokud by totiz provozovatel

_ chtél vest kampan pro, nebo proti dané koalici, tyto moznosti by
pochopitelné omezil. (d) nebyl nijak promovan. Na verejnost se dostal
prostrednictvim tweetu uzivatelky a na néj navazujicich ¢&lanka.

V téch byl ucel vyslovné uveden.”

Obvinény je proto pfesvédCen o tom, Ze bé&zny ob&an s primérnymi rozumovymi
a kognitivnimi schopnostmi bude vnimat tak, jak byl zamyslen. Tedy Ze jej
pochopi jako recesi, ne jako soucCast volebni kampané. To se ostatné, podle
obvinéného, ukazalo i v praxi. Nejen web jehoz Clanek je zaloZzen ve spise,
ale i dal$i média (napt. ‘ nebo jej v
¢lancich oznadila za vtip nebo ironii. Vtip ostatné pochopila i dotéena volebni

koalice, jak vyplyvd =ze zalozeného screenshotu z twitterového ucCtu
a také dalSi uzivatelé socialnich siti. Obvinény uzavira, Ze ucelem

ze subjektivniho ani z objektivniho hlediska neni volebni agitace,
propagace jakékoliv strany, ani jakakoliv snaha ovlivnit vysledek voleb.*
proto nemlze byt volebni kampani, ani prostfedkem volebni kampani, jak se
domniva Ufad. Jiz to je samo o sobé& divodem k zastaveni fizeni podle § 86
odst. 1 pism. (a) zakona o pfestupcich.

K tomu obvinény doplnil, Zze materialy publikované na socialnich sitich nelze
pfipisovat samotnému ani jeho tvurci i provozovateli, a to i kdyby se
skutecne dukty tjednalo (coz nelze bez dalSiho vzit za prokazane)

o] totiz vytvari vystupy pouze ve vlastnim webovém rozhrani a sam je
nikam nepublikuje. Jsou tak vzdy pfistupné pouze aktualnimu uzivateli, ktery
dpouiivé a znéa cely kontext. Pokud takovy uzivatel urgity material aktivné
vytvofi, ulozi si a izolované publikuje, jedna se jiz o jeho vlastni vefejné sdéleni.
Takové vefejné sdéleni je mozné posuzovat na zakladé kritérii dle § 16 volebniho

zakona, ale jiz pouze ve vztahu k jeho autorovi, ne ve vztahu k provozovateli, nebo
dokonce tvurci

3. -neni sdélenim ve prospéch ani v neprospéch zadné volebni

strany

Obvinény poukazuje na skuteCnost, ze _ nelze povazovat za volebni
kampan téz z toho dlvodu, Ze neni sdélenim jednoznacné ve prospéch, ani v
neprospéch zadné kandidujici politické strany, hnuti nebo koalice. Ustanoveni § 16
odst. 1 volebniho zakona, které definuje volebni kampan, logicky pfedpoklada, Ze
pokud nékdo kampan skute¢né vede, Cini tak bud ve prospéch, nebo v neprospéch
urcité volebni strany. Konstituuje proto odpovidajicim zpisobem dvé
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skutkové podstaty: propagace nebo agitace ve prospéch volebni strany (véta prvni)
a obdobna ¢&innost v neprospéch volebni strany (véta druha). S jinou moznosti, dle
obvinéného, volebni zakon nepocita, za volebni kampan tak neoznacuje sdéleni
neutralni (napf. bézte kvolbam), ani sdéleni ambivalentni. Obvinény uzavrel,
Ze verfejna sdéleni, ktera nelze zaradit pod Zadnou z uvedenych skutkovych podstat,
nejsou volebni kampani. _ zadnou ze zminénych skutkovych podstat
nenaplhuje. Neni sdélenim ve prospéch, ani v neprospéch zadného politického
subjektu. Krom toho, Ze jeho ucel je zcela odliSny (viz ¢ast B), je obsah vysledného
sdéleni zavisly na nahodé (kombinace generovaného obrazku a sloganu), nebo

na vstupech, které do né&j vloZzi tfeti osoba (uZivatel). Urad se s touto otazkou
popasoval vskutku ,Salamounsky“. Konstatoval, ze ma charakter sdéleni
ve prospéch, pfip. v neprospéch kandidujici koalice )

Obvinény dale uvadi, ze s touto formulaci nesouhlasi nebot’ sdéleni _jsou
nahodné produkovana a je pravdou, Zze mohou pfipominat agitaci ve prospéch koalice
* ale i sdéleni neutralni, nesmyslna nebo naopak negativni. Podle
obvinéného je zfejmé, Ze si Ufad ,nemize vybrat, kterou ze skutkovych podstat mél
provozovatel_naplnit — zda jde o kampan ve prospéch, Ci v neprospéch
dané volebni koalice, proto konstatoval alternativni napinéni obou skutkovych podstat,
a to jesté v zavislosti na jednani uzivatele. Obvinény namita, Ze ambivalentni volebni
kampan nedava smysl, a ze zakona ani neni volebni kampani. Obvinény tak ma za to,
ze provozovém’*nelze podradit pod zadnou ze skutkovych podstat dle § 16
odst. 1 volebniho zakona, a tedy z povahy véci nemuze byt volebni kampani.

Obvinény rovnéz namita, Ze nelze zakladat prestupkovou odpovédnost obvinéného,
jako domnélého provozovatele ﬂ na jednani, nebo dokonce
na potencionalnim jednani tfetich osob (uzivatel). Takovy zavér je, dle obvinéného,
v rozporu se zakladnimi pravidly pfestupkové odpovédnosti. Podle § 13 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky muze byt pachatelem nedbalostniho pfestupku pouze
osoba, ktera sama naplni vSechny znaky skutkové podstaty daného prestupku. Pokud
se stava volebni kampani az v zavislosti na jednani treti osoby, nelze
dovozovat prestupkovou odpovédnost jejiho provozovatele.

4. Vytvofeni_neni uplatnym plnénim

Obvinény rovné&z rozporuje, Zze neni naplnén ani dalSi ze znakd volebni kampané,
a sice Uplatnost. Ufad v odivodnéni pfikazu uvadi, Ze ,vytvoreni i
Je jednoznacné sluzbou, za kterou se uplata obvykle poskytuje“. Ani v tomto pfipadé,
ale obvinény nepovazuje zavér Ufadu jako jednoznaény. Dle obvingného Ufad prehliZi
podstatné okolnosti, které jsou pro posuzovani véci rozhodné, protoze hledisko
,0bvyklé uplatnosti“ nelze posuzovat izolované, pouze ve vztahu k programatorské
praci, ale ve vztahu ke jako potencionalnimu produktu, v celém jeho
kontextu. Urad si spravné vsiml, Zeﬁje publikovan na webu—
na kterém se publikuji oteviené projekty. Ufad nicméné, dle obvinéného, svoji uvahu
o Uplatnosti dale nerozvinul, protoZe jinak by dospél k opaénému nazoru. ,Z informaci
na webu (i totiz déle vypiyva, z"eﬂbyl publikovan pod WTFPL licenci,

ktera umoznuje, aby jej kdokoliv upravoval a zdarma pouzival za jakymkoliv ucelem,
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a to v podstaté bez omezeni. To se v praxi téZ stalo. KO byl pouZit napr.
volebni koalici(jipti tvorbé webu nebo stranouh “

Pfi posouzeni znaku ,obvyklé Uplatnosti® je proto v pfipadé _ nezbytné
odpovédét na otazku, jestli je i vytvorfeni otevieného softwaru, za soucasného
prfedpokladu jeho poskytnuti s bezplatnou a neomezenou licenci verejnosti, obvykle
poskytuje uplata. Popfipadé jesté presngji, jestli by za vytvoFem’_jeho
tvarcim jakykoliv politicky subjekt nebo jiny u€astnik volebni kampané (zadavatel)
cokoliv zaplatil pfi védomi, Ze bude publikovan s WTFPL licenci a bude jej moci prevzit
a pouzit kdokoliv, v€etné jeho pfimé konkurence. Obvinény je pfesvédcen, Ze ne.

Obvinény je tak presvédcen, Ze vytvoreni, resp. provoz_ neni Cinnosti,
za kterou by byla bézné poskytovana uplata, a to pravé s ohledem na otevienost
softwaru a pouziti licence WTFPL licence. Podle obvinéného tak_nemfjie
byt volebni kampani ve smyslu § 16 volebniho zakona a navrhuje zastaveni fizeni
podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky.

II.LB Zasah do ustavné zaruc¢enych prav a svobod

,Nad réamec vyse uvedenych namitek Obvinény upozorriuje, Zze pokud by mél Ufad
i nadale vykladat a aplikovat prislusna ustanoveni volebniho zakona tak extenzivnim
zpusobem, jak naznacluje oduvodnéni PFikazu, jednalo by se zjeho strany
0 nepripustny zasah do ustavné zaruCenych prav a svobod. Konkrétné v oblasti
svobody projevu a ustavnépravnich maxim spravniho trestani.”

1.  Vyklad Ufadu je zasahem do svobody projevu

Ustanoveni § 16 odst. 2 a odst. 6 volebniho zakona, které v souvislosti s volebni
kampani ukladaji pfi publikaci verejnych sdéleni registracni povinnost a povinnost
zvefejiovat dodatec¢né informace, zcela nepochybné pfedstavuji omezeni svobody
projevu. Podle obvinéného je tak dané ustanoveni mozno uplatiiovat ustavné
konformnim zplsobem, tj. zejména v mezich stanovenych Listinou zakladnich prav
a svobod (dale jen ,LZPS*) a mezinarodnimi tmluvami, které jsou pro CR zavazné.

Podle ¢l. 17 odst. 4 LZPS je svobodu projevu mozné omezit pouze za legitimnim cilem,
konkrétné v zajmu ochrany prav a svobod druhych, bezpec€nosti statu, vefejné
bezpecénosti, ochrany vefejného zdravi a mravnosti. Musi jit o opatfeni nezbytné
v demokratické spolecnosti, které sleduje naléhavou spoleCenskou potrebu’
a je pfiméfené sledovanému ucelu (princip proporcionality)?. Princip proporcionality
pak dle judikatury Evropského soudu pro Lidska prava vyzaduje, aby zasah do

1 Srov. Cl. 10 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V této souvislosti
viz napr. rozsudek ESLP Lingens proti Rakousku (9815/82).
2 Viz napt. nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. PI. US 21/96.
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svobody projevu byl v mezich sledovaného cile co nejméné omezujici (least restrictive
measure)3.

Obvinény ma vazné pochybnosti o tom, zda dotena ustanoveni volebniho zakona
a jejich aplikace ze strany Ufadu zminéna kritéria splfiuji, zejména pak s ohledem na
legitimni cil a dodrzeni principu proporcionality. Nelze ostatné odhlédnout ani od toho,
Ze Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*) svym usnesenim, €.j. Ars 4/2019-53 ze dne
14.07.2020 navrhl Ustavnimu soudu zru$eni § 16 odst. 2 volebniho zakona. V této fazi
fizeni ovSem obvinény nepovaZuje za nutné tyto otazky dale rozvijet. Dle jeho nazoru
totiz_pfi ustavné konformnim vykladu dotCenych ustanoveni nelze nez uzavrit,
Ze_registraéni povinnosti, ani dalsim povinnostem spojenym s vedenim
volebni kampané, nepodléha. Nesplnéni téchto povinnosti proto nemize byt
sankcionovano jako prestupek.

Pokud jde o zasah do zakladnich svobod prostfednictvim vefejnopravnich norem,
dovodil Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi zasadu in dubio pro libertate?, tzn.
v pochybnostech je nutné dat prfednost vykladu zakona nebo postupu, ktery
neomezuje prava a svobody. Tato zasada se uplatni i ve vztahu k omezeni svobody
projevu. Srov. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Il. US 1375/11 (...).

Obvinény je presvéddéen, Ze v souladu s t&mito principy by mél Ufad postupovat
i v feSené véci. Dle jeho nazoru jsou ustanoveni § 16 odst. 2 a 6 volebniho zakona
problematicka jiz sama o sobé&, a proto je namisté pfistupovat k jejich aplikaci spiSe
zdrzenlivé. Z citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva dokonce vyslovny
pozadavek, aby dana ustanoveni volebniho zakona byla, coby zasahy do svobody
projevu, vykladana restriktivné. Zejména tak, aby sporné povinnosti nebyly
uplathovany i na jednani, ktera volebni kampani nejsou, a nedochazelo tak
k bezu€elnému omezovani svobody projevu. Pojem volebni kamparn je proto nutné
vykladat vyhradné jako zamérnou (Umyslnou) Cinnost s cilem ovlivnit vysledek voleb.
NaznacCeny vyklad je v souladu s uCelem zakona, odpovida obecnému vnimani
spojeni volebni kampan i vyznamu slov uzitych v definici (propagace, agitace),
a je tedy predvidatelny. Ufad naproti tomu rozsifuje dosah § 16 volebniho zakona
i na pfipady, u nichz neni umysl ovlivnit vysledek voleb dolozen. Vychazi pfitom
z vyrazll sdéleni na podporu a sdéleni ve prospéch, které aplikuje bez ohledu na ucel
sdéleni. V praxi proto opakované dochazi k pripadiim, kdy rozhodnuti Ufadu dopadaiji
i na sdéleni, ktera jako kampan nebyla zamyslena, a jejich autor se u€astnikem volebni
kampané stane jaksi ,omylem®, z neznalosti (viz napf. rozhodnuti NSS, sp. zn. Ars
5/2019 a Ars 6/2019).

Obvinény ma za to, Ze vyklad uplatiiovany Ufadem nepfimé&fenym zpdsobem zasahuje
do svobody projevu. Ustavné konformni vyklad § 16 volebniho zakona vyZzaduje, aby
byl v pfipadé uplatnéni v ném stanovenych povinnosti prokdzan umysl ovlivnit
vysledek voleb.

3 Viz napt. rozsudky ESPL Glor proti Svycarsku (1344/4) nebo Axel Springer a RTL proti SRN
(51405/12), popf. rozsudek SDEU Schrader proti Hauptzollamt Granau (265/87).

4 Viz napf. nalezy Ustavniho soudu CR, sp. zn. lll. US 276/96, 1. US 22/99, |. US 3930/14, Il. US 892/14,
PI. US 14/07 nebo lIl. US 542/09.
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Takovy umysl v pfipadé rokazan nebyl. Byl naopak vyvracen vefejnym
prohlasenim uzivatelky které je soucasti spisoveého materialu a z néj
jasné vyplyvaji odlisné ucely (humor, recese, tvorba kodu). Na provozovatele
Hproto neni mozné uplatfiovat povinnosti dle § 16 odst. 2 a 6 volebniho

zakona, ani odpovidajici pfestupkovou odpovédnost.

2. Vyklad Ufadu je porusenim zasady nullum crimen sine lege

,Obvinény dale namita, Ze i v intencich prestupkové odpovednosti se uplatriuje
zakladni trestné-pravni zasada nullum crimen sine lege (neni trestného &inu bez
zakona). NSS tento zavér dovodil napr. v rozsudcich, sp. zn. 6 A 126/2002 a 3 Ads
42/2010. Zasada nullum crimen v sobé zahrnuje téZ poZadavek, aby prestupek byl
zalozen zakonem psanym (nullum crimen sine lege scripta), a aby bylo jeho vymezeni
Jjednoznacéné a dostatecné urcité (nullum crimen sine lege certa). Jediné tak se adresat
normy dozvi, z jakého jednani mu vznika odpovédnost. V tomto ohledu Obvinény
odkazuje na rozhodnuti NSS, sp. zn. 1 As 207/2014, 5 As 108/2013 nebo 6 As
130/2018, cit.: (...)."

Skutkova podstata obou feSenych prestupkul je vymezena odkazem na § 16 volebniho
zakona, ktery zaklada povinnosti, jejichZ nesplnéni je sankcionovano. Obvinény v této
souvislosti opétovné poukazuje na vymezeni pojmu volebni kampani, které bylo pojato
velmi obecn& a jehoz dosah je rozsifovan extenzivnim vykladem Ufadu (...).
V dusledku toho je dovozovana pfestupkova odpovédnost za jednani, které neni
adresaty pravni normy a priori povazovano za nezadouci. Takovy postup je dle nazoru
Obvinéného porusSeni zasady nullum crimen sine lege.

Il.C. Nebylo prokazano spachani prestupku

Pro pfipad, Ze by_byl navzdory uvedené argumentaci Ufadem povazovan
za volebni kampan, vyjadfuje se obvinény téz k nespravnym zavériim stran své viny.

Ufad dovozuje odpov&dnost Obvinéného za zminé&né prestupky ztoho, ze maél
vytvofit (u skutku 1), resp. Ze jej mél provozovat (u skutku 2). K tomu
je na misté pfipomenout, Ze samotné vytvoreni, ani provoz bez dalS§iho nemohou
predstavovat volebni kampan. Rozhodujici je v tomto ohledu zvefejnéni (viz ¢ast Ill.

vySe). Kdovozeni prestupkové odpovédnosti by tedy bylo nutné prokazat
Obvinénému, ze zverejnil. Bez ohledu na uvedené Obvinény konstatuje,
Ze mu ze strany Ufadu nebyly vytvofeni, provoz ani zvefejnén prokazany.
Obvinény v této souvislosti namita, Ze Ufad v fizeni vibec nezjistoval fadu

skuteCnosti, které jsou pro posouzeni véci po skutkové strance zcela nezbytné,
a to zejména:
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ai Kdo ie vlastnikem a provozovatelem webové stranky, na které je umistén

b) Kdo je vlastnikem uzivatelského uctu, pod kterym je_veden.

c)  Kdo webovou strank (i EGEPzaozi.
d) Kdo umistil na tuto webovou stranku ké_

e) Kdo_na této webove strance ve spustitelné formé zverejnil.

Za dané dlkazni situace nemohl Ufad uginit Zadny relevantni skutkovy zavér o tom,
kdo vytvofil, provozoval nebo zvefejnil. Samotné oduvodnéni Pfikazu
ostatné nezminuje jediny dikaz, ze kterého by mélo vyplyvat, Ze byl
vytvofen, provozovan nebo zvefejnén Obvinénym.

Ptikaz naopak spi$e napovida, ze Ufad ma v tom, eho se mé&l Obvinény Udajné
dopustit, pofadny zmatek. Ve vyroku Ufad uvadi, ze Obvinény vytvofil, aby
nasledné v oduvodnéni vyslovil zavér, Ze si Obvinény objednal (str. 6),
a zaroven spekuloval o tom, zda za néj blize neurCené treti osobé zaplatil (str. 5).
V8echny své zavéry Urad &ini jaksi samozfejmé, bez odkazu na provedené dikazy.
Spisovy material pak obsahuje 2 screenshoty, na kterych je zminéno jméno
Obvinéného. Konkrétné screenshot s fotografii oznacenou jménem a kontaktnimi udaji
a screenshot z webu na némz je jméno Obvinéného uvedeno mezi
pfispévateli (contributors). Dané doklady v zadném pfipadé neprokazuji vinu
Obvinéného. Neprokazuiji totiz viibec nic.

Obvinény tak konstatuje, ze i kdyby v Pfikazu popsané jednani bylo skuteCné
prestupkem, nebylo mu Ufadem prokazano, ze dany &in spachal. To je samo o sobé
ddvodem k zastaveni fizeni v souladu s ustanovenim § 86 odst. 1 pism. c) zakona
o prestupcich.

M. Vyjadieni Uradu k namitkam obvinéného

Urad provéfil skuteénosti uvedené obvinénym v odporu a v nasledném vyjadfeni
a v jejich svétle dospél k zavéru, ze prestupek €. 1, ani pfestupek €. 2, nebyl
obvinénému dostate¢né a bez pochybnosti prokazan.

Uradu se konkrétné nepodaitilo prokazat, ze by byl obvinény spolutvircem
ani Ze-byl provozovan osobou obvinéného (pfestupek €. 1). V disledku toho
nelze ani prokazat, ze by obvinény mél byt odpovédny za neoznaceni
informaci o zadavateli a zpracovateli (pfestupek €. 2). Nelze tedy bez dalSiho
konstatovat, Zze se obvinény mél registrovat jako registrovana treti osoba ve zvlastnim
registru Ufadu a pinit dal$i navazujici povinnosti.

Urad musi dat obvinénému za pravdu v tom, Ze vytvofeni, zvefejnéni a provozovani
resp. programatorska ¢innost jako takova, ma hlubsi intence a po odborné
strance v tomto sméru nedoSlo k hloubkové analyze podstatnych skuteCnosti a dat,
které jsou pro vysloveni viny obvin&ného klicové. Jde predevsim o fakt, ze Ufad
se s timto typem propagace dosud nesetkal a k tomuto novu si v ramci téchto voleb
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vytvaFi sviij postoj a pravni nazor jako takovy. | nadale ma vsak Ufad zato, Ze pokud
by bylo v fizeni prokazano, ze je-vytvofen a provozovan (resp. zverejnén)
osobou obvinéného, obvykla uplatnost za tvorbu tedy samotna
programatorska cinnost, je zpoplatnéna, a jde tedy jednoznacné o sluzbu, za kterou
se obvykle poskytuje uplata.

Ufad i nadale trva na skutegnosti, Ze i samotna propagace, ktera ma povahu recese,
humoru, resp. satiry (= literarni druh vyuzivajici ke kritice rliznych jeva a osob ironii,
sarkasmus, vtip a vysméch), jako je tomu v tomto pfipadé, je volebni kampani. Byt
v tomto konkrétnim pfipadé nedoslo k naplnéni vSech podstatnych znaki skutkové
podstaty prestupkd, je nutné k této skute¢nosti sdélit postoj Uradu.

Jak spravné hodnotil Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku C.j. 73 A 4/2018 — 55,
ze dne 29.03.2019,,VZdy je potfeba posuzovat pfipad od pfipadu, do jaké miry se jesté
Jjedna o urcité konkretizované sdéleni, které prispiva do volebni soutéze Kritickym
hodnocenim jednani uréitéeho kandidujiciho subjektu a jehoz cilem je podnitit
spoleCenskou diskusi (coz je jisté Zadouci), a do jaké miry je jiz u¢elem takového
sdéleni (Casto skrytym) pusobit na volice pfimym sdélenim ve snaze zménit jeho
naslednou volbu v neprospéch kritikou postizeného subjektu.

Nutné proto musi dojit k posouzeni ucCelu prislusného sdéleni, a to jak ucelu
zamyS$leného samotnym autorem, tak ale i (a to zejména) ucelu, ktery muze textu,
resp. sdéleni prisoudit tzv. béZny obcan, tj. posoudit to, jak dané sdéleni mize bézny
obcan vnimat. (...) Konkrétné tak bude muset byt u sdéleni ve formé propagace
hodnoceno mimo jiné to, zda jde o propagaci politicky neutralni anebo o propagaci
majici schopnost samostatné bez vztahu k propagovanému dilu zasahnout voliCe
urcitym sdélenim, které jej muze nasledné v jeho volbé ovlivnit. (...)

Soud povazuje za legitimni, pokud v ramci novinarskeé, prip. umélecké ¢innosti dochazi
k (byt tfeba ostré) politické satife, ke karikaturam politikt atp., nicméné, jak uved|! vyse,
v prubéhu volebni kampané je tfeba posuzovat, zda prostfednictvim uvedeného
nevstoupili autori aktivné do jejiho prabéhu.”

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze i propagaci v podobé satiry/humoru (pfip.

karikatury), Ize do volebni kampané vstoupit, pokud toto sdéleni (v tomto pfipadé
ﬂ muze voliCe ovlivnit v jeho nasledné volbé, byt jde o nevyhranénou
podporu (ve prospéch Ci neprospéch). tedy tim, Ze vstoupil do probihajici
volebni kampané a ovliviioval bézného obcCanal/voliCe, je bezpochyby prostfedkem
volebni kampané a podléha zakonnym povinnostem.

Urad nesouhlasi s tvrzenim obvinéného, Ze $lo o recesi a bézny obéan_ani
jinak vnimat nemUze, jelikoz jde o subjektivni vnimani jednotlivce, potazmo volice,
ktery nelze bez dalSiho ploSné odhadovat €i hodnotit, a to ani ze strany obvinéného.
Je to pfedevsim z toho dGvodu, Ze b&zny ob&an, dle Ufadu, neni nutné& znaly napf.
ve slangovych zkratkach (LOL apod.), ani se nevyzna v internetovych platformach,
vcetné Nelze tedy bez dalSiho fici, Ze bézny obéan/voliéﬂ nemohl
vnimat jinak nez jako recesi, a proto nejde o volebni kampan. Tento argument, dle
nazoru Ufadu, neobstoji.
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Pokud by! () publikovan ve vetejném prostoru, v dob& volebni kampang
a ovlivihoval voliCe, byl vytvofen (obvykle) za uplatu, je povazovan za prostfedek
volebni kampané. Bythelze obvinénému prokazat, zZe je spoluautor, a ze jej zverejnil,

neznamena to, Zehneni prostfedkem volebni kampane; spiSe naopak. Svym

medialnim povédomim (viz _Clanky, na které obvinény sam poukazuje ve svém
wiédrent na poréicc (D (D GNEEED nebo (D

jednoznacné vstoupil do volebni kampané a byl zpUsobily ovliviiovat potencionalni

volie, a to i bez zasahu tfetich osob (uzivatell). Nadto je nutno poznamenat,
Ze i samotné sdéleni ,,spoluautorky“_v médiich, na n&Z s&m obvin&ny
ve vyjadreni odkazuje, dava béznému obcanovi povédomi o skutecnosti, ze koalice
vede nepovedenou kampari, a tato je ze strany tvarct () zesmésrovana (viz
vyrok _ ktery obvingny uvedl do svého vyjadreni: ,a zéroveri vtipné
glosovat nepfilis povedeny marketing dotéené volebni koalice®). Uz tedy samotny
fakt, Ze spoluautorka sdéli do médii, Zze zesméSnuje nepovedenou kampan

koalice, dokresluje zamysleny ucel a cil dané propagace resp. sdéleni v neprospéch
% podobé—

Skute&nost, kterou obvinény rovnéz namital, ze Ggelem (D reni ovivnit
vysledek voleb, tedy na zakladé vySe uvedeného, neobstoji.

V této souvislosti je nutné poukazat na samotny nahled na webovou stranku
(ne na dalS$i mozZnou Upravu a tvorbu tfeti osoby)®, kde je vidét fotografie
(jakakoli), logo koaliceda jakykoliv) text. Jiz toto vizualni sdéleni, a to
v celkovém souhrnu (tj. foto a logo , helze zcela jisté hodnotit jako
,politicky neutralni“. Je potfeba zduraznit, Ze Ufad se nyni nezabyva naslednou
moznou dalSi upravou &i aktivitou ze strany tfetich osob (uzivatel(l). Lze tedy shrnout,
Ze ten kdo vytvoril a zverejnil jednoznac¢né vstoupil do volebni kampané
a mél tedy povinnost se, v ramci probihajici volebni kampané, registrovat ve zvlastnim
registru Ufadu dle § 16e odst. 1 volebniho zakona a pinit navazuijici povinnosti.

V této souvislosti Urad upozorfiuje na skute¢nost, ze pokud by na webové strance, kde
se{D2chazi, vizual fotografie a logo koalice nebylo umisténo, a toto by bylo
aktivovano az na zakladé Cinnosti ze strany tretich osob (az ta by vlozila doﬂ
fotografii a nasledné by se tato fotografie na dané webové strance objevila), povinnost
registrace a nutnosti pInéni dalSich povinnosti ze zakona, by se na toho, kdo vytvoril,
zvefejnil a provozoval nevztahovaly.

Co se tyka namitky obvinéného na mozny zasah Ufadu do Ustavné zaruéenych prav
a svobod, a to mj. s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.j. Ars 4/2019-
53 ze dne 14.07.2020 (dale jen ,usneseni NSS*), ktery navrhl Ustavnimu soudu
zrudeni § 16 odst. 2 volebniho zakona, Ufad uvadi, Zze pouze na zakladé predmétného
usneseni NSS nemlze byt necCinny a nevyzadovat plnéni povinnosti u tzv.
registrovanych tfetich osob, kdyz k dneSnimu dni nebyl § 16 odst. 2 volebniho zakona,
upravujici povinnost registrace tfetich osob, zruSen. Nicméné s ohledem na usneseni
NSS, a rovnéz z diivodu zastaveni fizeni vigi obvindnému ze strany Ufadu, Ufad
nepovazuje za nutné tyto otazky dale rozvijet.

L
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K namitce obvinéného, Ze vyklad Ufadu je porusenim zasady nullum crimen sine lege,
Ufad nesouhlasi. Tvrzeni, Ze pojem volebni kampan je ve volebnim zakoné pojata
velmi obecné a Ufad se ji snazi rozsitit, Ufad nesdili. Podle nazoru Ufadu je pojem
volebni kamparn ve volebnim zakoné zakotven dostateéné srozumitelné a presné
specifikuje, jaka propagace/agitace je za volebni kampar povazovana, a tedy podléha
zakonnym pravidldm. Je potfeba rovnéz zdiraznit, ze Ufad postupuje striktné
v souladu se zasadami cinnosti spravnich organu, tedy v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu (§ 2 odst. 1 spravniho fadu). Prestupky, které byly obvinénému kladeny
za vinu, jsou fadné, a to psanou formou, stanoveny ve volebnim zakoné a nelze tvrdit,
Ze by snad Urad nevychazel z platné pravni Upravy. Skutednost, Ze zakony nejsou
mnohdy pro adresaty pravnich norem zcela Citelné Ci zcela jednoznacné, nelze klast
za vinu Ufadu a nelze ztoho snad vyvozovat automatickou neodpové&dnost
za spachany prestupek. Tato vytka je proto Ufadem hodnocena jako irelevantni.

S namitkou obvinéného, Ze pojem volebni kampatri je proto nutné vykladat vyhradné
jako za&mérnou (umyslnou) &innost s cilem ovlivnit vysledek voleb, se Urad
neztotozfuje. Pokud odhlédneme od skutecnosti, Zze fizeni proti obvinénému jsou
zastavena, tak u prestupku €. 1, ani u pfestupku €. 2 se umysl (at jiz pfimy nebo
nepfimy) nevyzZaduje a postaCuje nedbalost jako forma zavinéni (at jiz védoma
¢i nevédoma).

\/ konkrétnim pfipadé se mél obvinény (byl-li by skute¢né tvircem a provozovatelem

v dobé probihajici volebni kampané pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v souladu s § 16 odst. 2 volebniho zakona registrovat
ve zvlastnim registru Ufadu. Pokud by byly obvinénému skutky prokazany, jednalo
by se patrné o nevédomou nedbalost, jelikoz obvinény nevédél, ze svym jednanim
muze ohrozit zajem chranény zakonem, tedy transparentnost volebni kampané,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérdm védét mél a mohl. Pokud by
tedy prostfednictvim vstoupil do probihajici volebni kampané, mél
vzhledem k okolnostem a svym rozumovym schopnostem pfedpokladat, Ze tato jeho
propagace bude mit zakonné mantinely a bude vyzadovat plnéni zakonnych
povinnosti.

Vést volebni kampan, resp. byt u€astnikem volebni kampané podle volebniho zakona,
nutné neznamena, Ze musi jit pouze o jednani, které je umysiné, a které nutné dana
osoba (at' jiz fyzicka Ci pravnicka) kona vyhradné proto, aby ovlivnila vysledek voleb
jako takovych. Staci, pokud aktivné vstoupi do probihajici volebni kampané a svoji
propagaci Ci agitaci resp. sdélenim v neprospéch ovliviiuje voli€e, €¢imz az nasledné,
tedy pfi jejich rozhodovani komu daji svdj hlas, je tato volebni kampan zpUsobila
ovlivnit volebni vysledek. Jde tedy az o pfimy nasledek zamysleného ucelu, v tomto
pfipadé satiry, resp. zesmésnéni nepovedené kampané koalice. | satirou, resp.
zamySlenym zesmésnénim, |ze ovlivnit voliCe, potazmo i vysledek voleb jako takovych.

V navaznosti na skutecnost, ze obvinénému nebylo prokazano, Ze by se podilel

na tvorbé a zveFejnénl'_(viz prestupek €. 1), nelze mu rovnéz ani prokazat,
Ze by obvinény mél byt odpovédny za neoznaceni informaci o zadavateli a

zpracovateli (viz pfestupek €. 2).
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Na zékladé vySe uvedeného Ufad uzavira, a to v souladu s pravni zasadou In dubio
pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného, Ze obvinénému nebylo
spoluautorstvi na ani jeho nasledna publikace prokazana, proto Ufad
fizeni o prestupcich podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za pfestupky,

zastavil.

Jelikoz UFad Fizeni proti obvinénému zastavil, dal$imi argumenty obvinéného, se Urad
v usneseni o zastaveni fizeni, nezabyval.

Pouceni

Proti usneseni Ufadu nelze podat rozklad ani jej pfezkoumat v piezkumném Ffizeni.

Mgr. Vojtech Weis
pfedseda Uradu
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