Ufad pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti
Kounicova 688/26, 602 00 Brno

V Brné dne 22.02.2018
C.j.: UDH-SPR-PS-41/2017-6

USNESENI

Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti (dale jen , Ufad*),
jako spravni organ vécné prislusny podle § 16f odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a 0o zméné a doplnéni nékterych daldich zdkon(, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,volebni zdkon”), a § 10 zakona ¢. 500/2004 Sbh., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni rdd”), rozhodl ve spravnim Fizeni takto:

Rizeni ve véci politického hnuti xxxxxxxxxx 1C 71443339, se sidlem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXX (dale jen ,,obvinény”), ktery se mél dopustit prestupku podle § 16h odst. 1
pism. c) volebniho zdkona tim, Ze 12.10.2017 predloZil spolecnosti XXXXXXXXXXXXXXXX K
elektronické publikaci na zpravodajském portalu  XXXXXXXXXXXXXXXXXX  Clanek: XXXXXXXXXXXX
G < cnto cinck,
publikovany dne 12.10.2017 naplioval znaky volebni kampané podle § 16 odst. 1 volebniho
zdkona, konkrétné propagace kandidata politického hnuti xxxxxxxx pana _
pricemZ tento ¢lanek nebyl v rozporu s § 16 odst. 6 vétou prvni volebniho zakona opatfen
informaci o jeho zadavateli a zpracovateli,

se zastavuje

podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(ddle jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky”), nebot skutek, o némz se vede fizeni, neni
prestupkem.

Odidvodnéni

P¥ikazem ze dne 15.01.2018, ¢.j. UDH-SPR-PS-41/2017-2 uznal Ufad obvinéného vinnym ze
spachani prestupku podle § 16h odst. 1 pism. c¢) volebniho zdkona tim, Ze 12.10.2017 predlozil
spolecnosti xxxxxxxxxxxxxx k elektronické publikaci na zpravodajském portalu XXXXXXXXXXX
XXXXXX ClANEK: XXXXXXXXHXXKKXXKEXXXKEXXKKXXKKXXKEXXXKEXXKKXXKKXXKEKXKKEXXKKEXKKXXKEXXXKXXKKXXKKXX
XXXXXXXXXXXXXX ", kdy tento c¢lanek, publikovany dne 12.10.2017 naplioval znaky volebni
kampané podle § 16 odst. 1 volebniho zakona, konkrétné propagace kandidata politického
hnuti XXXXXXXXXX pana XXXXXXXxXXXxxxxx, pficemz tento ¢lanek nebyl v rozporu s § 16 odst. 6
vétou prvni volebniho zdkona opatien informaci o jeho zadavateli a zpracovateli. Za prestupek
ulozil Utad obvinénému jako spravni trest pokutu ve vysi 17.000,- K&. Ptikaz byl obvinénému
dorucen dne 16.01.2018.
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Obvinény podal proti prikazu v¢as odpor, ¢imz byl podle § 150 odst. 3 spravniho radu prikaz
zru$en a Ufad pokracoval v fizeni. O této skute¢nosti Urad uvédomil obvinéného pfipisem ¢j.:
UDH-SPR-PS-41/2017-4 ze dne 08.02.2018.

Obvinény na to reagoval tim, Ze dne 17.02.2018 UFadu zaslal Vyjadfeni 8astnika k podklad@m
pro vydani rozhodnuti. V tomto vyjadfeni obvinény uvedl, Ze si skute¢né objednal zpracovani a
uverejnéni rozhovoru s kandidatem obvinéného do Poslanecké snémovny panem

- a to u spolec¢nosti (| G @D o:'e jen ,dodavatel). Rozhovor mél
byt zvefejnén dne 10.12.2017 na zpravodajském portalu jehoz
provozovatelem je spoleénost_ZveFejnéni rozhovoru u spolecnosti

xxxx zaddval dodavatel, ktery je prodejcem prostoru na predmétném webu. Rozhovor k
uvefejnéni nedodaval obvinény, ale dodavatel vyslal svého redaktora, ktery s panem-
udélal rozhovor, ktery mél nasledné poslat obvinénému k autorizaci, coz neucinil. Jako dlkaz
tohoto tvrzeni byla Ufadu doloZena objednavka €. V290/2017/0LO.

Obvinény informoval dodavatele o tom, Ze na rozhovoru musi byt uverfejnéna informace
o zadavateli a zpracovateli, a to jednak Ustné pfi komunikaci krajského manaZera olomoucké
organizace obvinéného, pana _ se zastupci dodavatele (jmenovité s pani

, marketingovym specialistou dodavatele pro VIP klienty), a jednak pisemné
na samotné objednavce, kterd obsahovala upozornéni tohoto znéni: ,Prohldseni dodavatele.
Dodavatel si je védom, Ze hnuti md dle zdkona & 247/1995 Sh., o volbdch do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisu,
povinnost zverejnit dodavatele jako zpracovatele propagace nebo volebni agitace Sifené
prostrednictvim komunikacnich médii a s timto zverejnéni souhlasi.”

Urad md na zékladé predlozenych podkladil za prokazané, ze obvinény ve smyslu § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby
spachani prestupku zabranil, a tedy za prestupek neodpovida. Utad tedy fizeni zastavil podle §
86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot skutek, ktery je predmétem
fizeni, neni prestupkem.

Ufad nicméné povaZuje za adouci, aby obvinény do budoucna v obdobnych pfipadech
instruoval dodavatele podrobnéji, nejen odkazem na zdkon jako takovy, ale na presné
paragrafové znéni, ukladajici povinnost, Ze propagace nebo volebni agitace Sifené
prostfednictvim komunikacnich médii anebo pfi vyuZiti velkoplosnych zafizeni musi obsahovat
informaci o jejich zadavateli a zpracovateli (§ 16 odst. 6 volebniho zakona).

Poucdeni

Proti usneseni Ufadu nelze podat rozklad ani jej pfezkoumat v pfezkumném Fizeni.

Mgr. Vojtéch Weis
predseda Utadu
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